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Naturbeherskelse

English: Mastery of Nature

Domaenet for humant design

En mere fundamental tilgang til fsenomenet “fake
news”

Mennesket er ikke kun teknikkens skaber, men ogsa forudsaetningen
for dens fortsatte funktion, for den kan ikke klare sig selv. Det geelder
her pa planeten, hvor diskussionen - om hvorvidt der er eller vil
komme teknik, som kan klare sig selv - udfolder sig.

Uanset hvor intelligent en kvantecomputer kan blive, sa er det sveert
at se, hvordan den skulle kunne klare sig uden for det domeaene, som
er defineret af menneskets forskrifter. En sadan forestilling er endnu

ren science fiction, fx som set i filmen “2001” af Stanley Kubrick.

Der findes med andre ord ikke betydelige tekniske landvindinger, som
kan siges at vaere eller fungere ukompromitteret eller ubetinget af sin
skaber, mennesket.

Samfundet med dets selvorganisering er et aspekt af enhver teknisk
problemstilling.

Spargsmalene, om hvad der betinger teknikkens funktion, handler om
mere end det tekniske, fx evnen til selvorganisering, der hidtil har
veeret en modsaetning til det tekniske.

Med den kunstige intelligens er evnen til selvorganisering imidlertid
tradt ind pa det felt, kan kan kaldes domaenet for humant design.

Tidligere var teknikkens evne til at fungere betinget af, om den
virkede forudsigeligt i overensstemmelse med dens skabers
performative indordning af den under en kausalanalytisk
forklaringsmodel: Teknikkens domaene, domaenet for humant design,
var det, der fungerede i overensstemmelse med menneskets
forstaelse for og evne til at anordne veldefinerede kvantificerede
entiteter i indbyrdes relationer af arsager og virkninger, saledes at
virkningen af den kausale/tekniske sammenhang manifesterede sig
som entydigt forudsigelige resultater af en forudgiven viden om
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anordningen inden for dennes afgraensning i forhold til sin omverden.
Der, hvor teknikken ikke laengere var triviel, dvs. forudsigelig i sit
virke, var det udtryk for, at den simpelthen var holdt op med at virke.

Indskrivningen af teknikken under menneskets
"fremmed-organiserede” domaene er nu obsolet, takket vaere kunstig
intelligens.

Teknikken var fremmedorganiseret, ikke selvorganiseret. Nu er den
ogsa selvorganiserende.

Semantisk henter udtrykket “det fremmedorganiserede” sin betydning
i modsaetning til “det selvorganiserende”.

Francisco Varela formulerer sin definition pa “heteropoiesis” som “the
space of human design” i 1979 ligesom han star for definitionen pa
“autopoiesis” = “selvskabende”.

Med den kunstige intelligens er definitionen pa det tekniske ikke
laengere den samme.

Den kunstige intelligens er nemlig i stand til at udvikle semantiske
strukturer, der kvalitativt star for sine egne udsagnsveerdier, former
sprogets evne til at forme og give udsagn veerdi.

Det sker kontekstbetinget, dvs. pa unikke mader i de sammenhange,
som en maskine udveksler tegn med andre maskiner og mennesker
pa. | kontakt med de meget store meengder af tekst, som de er blevet
traenet pa op til en konkret udveksling af tegn med et menneske eller
en anden maskine, interagerer og skaber den kunstige intelligens nye
semantiske strukturer, forudsaetninger for menneskets
virkelighedserfaring.

Maskinen selv har ingen realitetssans i samme forstand som
mennesket, der ontologisk er forankret i forvekslingen af sin sprogligt
formede erfaring med selve virkeligheden, altsa realiteten i bred
forstand.

Mennesket er tvunget til at leve ind i en umiddelbar forveksling af sin
konstruktion af en realitet med selve realiteten. Det er hvad der hele
tiden sker pa menneskets ureflekterede erfaringsniveau.

Det betyder ikke, at mennesket i et og alt er tvunget ind i
forvekslingen af én konstruktion af realiteten med selve realiteten. Det
skyldes, at mennesket kan distancere sig fra sin erfaring fra gjeblik til



gjeblik, dvs. korrigere sin erfaring via andre erfaringer i eftertankens
lys.

Mennesket kan godt nok ikke sammenligne sin omverden eller sig
selv, for den sags skyld, med sine erfaringer heraf. Men dets
erfaringer haenger ikke og flandrer i det fri, de er indfeeldet i et hav af
ontologiske forudsaetninger, som hele tiden skifter og ansporer til at
mennesket korrigerer sine erfaringer via andre erfaringer.

Mennesket kan via refleksionen treede tilbage i forhold til en given
erfarings forveksling af sig selv med realiteten. Med refleksionen over
fordums tiders mader at erfare virkeligheden pa, fx via en sociologisk
beskrivelse af naturfolks oplevelse af sig selv i sine feellesskaber, kan
mennesket pa videnskabens grundlag skabe sig et indtryk af,
hvordan menneskeheden socialt og individuelt konstruerer sin
virkelighedserfaring t forskellige tider.

Pa samme made, som det kan tage fejl og lzere i dagligdagen af sine
fejl, kan det se og forsta, hvordan forskellige kulturer og samfund har
orienteret og organiseret sig omkring vidt forskellige former for
fundamental forstaelse for sig selv og sin omverden til forskellige
tider.

Med lidt filosofisk treening, kan mennesket laere at skelne mellem
konstruktionens realitet og realitetens konstruktion. Denne distinktion
er nyttig at benytte sig af, nar det drejer sig om at filosofere over sig
selv og sit samfund som kognitive systemer.

Det er ingen tilfeeldighed, hvordan mennesket erfarer sig selv og alt
andet. Der er en klar sammenhaeng mellem omverden og menneske
som kognitivt socialt vaesen. Men selve erfaringen svarer ikke
ngdvendigvis til sin genstand for erfaring. Det er ikke et gyldigt
sandhedskriterium at ga ud fra, at erfaringen skal svare til sin
genstand! En korrekt beskrivelse af manen svarer pa ingen made til
manen. For manen er ingen beskrivelse! Oplevelsen af sneen som
hvid, svarer heller ikke til sneen. For sneen er ikke hvid! Erfaringen og
oplevelsen svarer kun til erfaringen og oplevelsen selv. lkke, at der
ikke findes andre tilsvarende. Men sandhedsveaerdien er ikke betinget
af overensstemmelse i “hvadhed” mellem erfaringens “hvadhed” og
det erfaredes “hvadhed”

Det sandhedskriterium, som i traditionel vesterlandsk ontologisk
forstand har domineret sandhedsteorierne, nemlig
korrespondensteorien, er bade ontologisk og erkendelsesteoretisk
forkert.



Skrgbelighed og tilfeeldighed

Menneskeheden med dets samfund er resultatet af en evolution, der
har staet pa i mere end 3 milliarder ar.

Menneskeheden er ikke herre over sine livsbetingelser, slet ikke med
den teknik, der traeder ind i vor omverden af livsbetingelser pa mader
og med en vaegt, der ligger langt ud over designet. Nu ikke bare som
falge af, at maskinerne er blevet selvorganiserende, men isser som
folge af de enorme konsekvenser som teknikkens funktion i gvrigt har
uden for det tekniskes domaene.

Det er, iseer nar teknikken virker, at den aendrer vor omverden helt
uoverskueligt (fossilgkonomi dampkraft/eksplosionsmotorer), men
selvfglgelig ogsa, som nar naturen og mennesket selv ikke lever op til
designet (Fukushima/Tjernobyl/Sellafield).

Magt som potentiel afmagt

Spargsmalet om sikkerhed i forbindelse med akraft handler om mere
end den tekniske konstruktions ufejlbarlighed.

Hvis mennesket og samfundet fx ikke er i stand til at opretholde
forudseetningerne for, at atomkraftteknologien fungerer, sa hjeelper
det ikke, at a-kraft principielt og i isoleret teknisk forstand er sikkert.
Den ekspertise, der ligger bag konstruktionen af vaerket, skal
opretholdes som garanten for veerkets sikkerhed. Hvis samfundet
bryder sammen, sa kan a-kraftveerket blive en katastrofe for dets
skaber, uanset hvor entydigt godt det var designet i udgangspunktet.

Eks.: Hvis et lands leder pr. dekret gar imod den sagvidenskab, der
ligger til grund for udformningen af vaerket i dets tekniske funktion, ud
fra en demokratisk beslutning om, at evt. vedligehold af vaerket er
lettere overflgdig eller ugkonomisk, sa har vi en situation, hvor vaerket
kan ende op i en katastrofe. Forklaringen pa katastrofen vil i sa fald
ikke ga pa teknikkens svigt i isoleret forstand, men pa samspillet
mellem menneske, samfund og teknikken (vaerket selv).

Historien tyder ikke pa, at mennesket nogensinde bliver den garant
for funktion, som et a-kraftvaerk behgver, for at kunne siges at veere
100% sikkert.

Efter USSR's sammenbrud havde vi en periode, hvor man med god
grund kunne veaere bange for, hvad der ville ske med de store



maengder af radioaktivt materiale og potentielle bomber, som det
fallerede regime efterlod sig.

Vi s& her en slags potentiel og proportionel afmagt i og med den
tekniske magt.

Den stgrste skaber er fortsat mennesket, men afmagten er den
tekniske magt iboende, dvs. der er proportioner mellem magt og
afmagt i naturbeherskelsen. Jo sta@rre vi er som skaber af teknologi,
des mere forlanges der af os, for at bevare kontrollen med “the space
of human design”.

Det underminerer entydigheden i de grundbegreber, som det

moderne projekt lever ved, intet mindre; betydningerne af fornuft,
sandhed, rationalitet, oplysning, sejler takket veere deres succes.

Paradoksalt fremskridt

Hvis man orienterer sig mod “magtens paradoks”, det der ligger i den
tiltagende menneskelige beherskelse af sig selv og sin natur, virker
det besnaerende at bruge det som forklaringen p4a, at samtiden er
preeget af fake news.

Overbefolkning, klima- og miljgkrise, de naturligt givne
livsbetingelsers forsvinden kan lzeses som konsekvens af
menneskelig magt og teknologi. “The space of human design” vokser
hele tiden, og omfanget af de utilsigtede virkninger tiltager i takt med
det tilsigtede.

Det politiske system er pt. s& udfordret af de problemer, der skyldes
menneskets succes, at det skiftevis;

- veelger at ignorere dem,

- kun lader, som det handler pa dem,

- handler pa dem, men uden at forholde sig til de sociale
sammenhange og mekanismer, hvis funktion og
malsaetninger netop ikke kan forfglges, uden at bidrage til
problemerne.

Politikere som Donald Trump neegter kort og godt, at der findes
menneskeskabt global opvarmning. (Simpel lagn)

Store dele af det politiske system laener sig fortsat op af en
misforstaet opfattelse af, hvad politisk autonomi er, og lader som om,
at problemernes sande karakter kan fjernes fra jordens overflade,
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hvis et demokratisk flertal vedtager, at de ikke findes. (Forveksling af
demokratisk autonomi med videnskabelig kompetence)

Fortalerne for den gkonomiske rationalitet naegter at se de Igsninger,
der anfaegter den gkonomiske rationalitets iboende formal, den
gkonomiske vaekst. Uanset hvor let det er at se, at maksimeringen af
den gkonomiske omsaetning vil inkludere gget omsaetning af kendte
livsbetingelser, sa holder gkonomerne fast i, at vaekst er
forudsaetningen for Igsningen af de problemer, der kan forklares med
vaeksten. (Autistisk gkonomisk rationalitet, blindhed for det
grundforhold, at hvad der er rationelt og hensigtsmaessigt pa
baggrund af et kompleks af kognitive betingelser ikke nadvendigvis er
det pa andre kognitive betingelser, sagt pa en anden made, sandhed
0g mening i en sammenhaeng er inkommensurabel i forhold til andre).

Jurister, fx dem, der varetager landbrugets interesser, star pa, at
retten til at bruge jorden ikke kan anfaegtes af noget sa abstrakt, som
hensyn til vandmiljg, klima, fauna osv. (Autistisk juridisk/gkonomisk
rationalitet)

Summa summarum

De utilsigtede konsekvenser af den mangfoldighed af social aktivitet,
der udfolder sig via samtidens teknik, rammer ind og anfaegter den
tro, som selve det moderne projekt bygger op om, nemlig den, der
gar pa, at succes i individuel og social skonomisk, teknisk funktionel,
politisk og moralsk forstand pr. definition gar op i en hgjere mening,
fornuft.

De akkumulerede effekter af den samlede menneskelige succes
manifesterer sig som tilhgrende “the space of human design”, ikke
kun som det beherskede og tilsigtede, men ogsa som global
opvarmning, forsvindende biodiversitet, ressourcer, rent miljg. Det er
fremskridtets paradoks. Teknikkens funktion og virkning angar ikke
kun det tekniske, som heller ikke laengere er, hvad det var.

Paradokset vidner om det moderne projekts sammenbrud. Fake
news, Donald Trump m.m. er symptomer pa det.

Det er slet ikke sikkert, at vore demokratiske institutioner formal at
indoptage og handle pa den kvalificerede viden om afmagten, der
ligger i menneskets tekniske magt.



Teknikken er “the space of human design”, og alle dens utilsigtede
konsekvenser fglger med. Det hele kompliceres af teknikken selyv,
som ikke leengere er, hvad den var.

Det komplicerer billedet ud over det tekniske design. Vi er bade offer
og bgddel i processen, og udfordringerne stiger i takt med
naturbeherskelsen. Troen pa det tekniske fix vidner om farlig overtro
og blindhed for realitetens konstruktion, dvs. om manglende evne til
at reflektere over konstruktionens realitet i sin kontekst.

En menneskelig selvforstaelse, der semantisk bygger op om
distinktionen mellem evolutionens mangfoldighed af skrabelige
livsformer og teknikkens hjeelpelgshed over for egne konsekvenser,
kan maske bidrage os med en mere faktuel og funktionel tilgang til os
selv i verden.

Domaenet for humant design kompliceres helt vildt af vor egen og
maskinernes opfindsomhed. Det handler om kognitivt at vaere aben
for processen, om at lzere at se, at iagttageren er sin egen troldmand,
offer og b@ddel i processen.



