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Indledning
”Realitetens konflikt” beskrives bl.a. som det moderne samfunds kon-
flikt med sine forudsetninger, lige som den del af titlen (realitetens
konflikt) henviser til en banal konstatering af, at realiteten indeholder
sin(e) konflikt(er). Den anden del af bogens titel sigter til den kon-
struktion af realiteten, der lever ved og som kan forklares med kon-
flikten, "konfliktens realitet”.

”Realitetens konflikt” forsvinder ikke med den form for social kon-
struktion af realiteten, der lever ved konflikten - ”konfliktens realitet”,
| forsgget pa at fortreenge opmeerksomheden fra den alt for patren-
gende “realitetens konflikt” flygter mennesket ind i de ideologiske
konflikter. De sma kunstige konflikter og problemer bliver pa den
made sat ind i forsgget pa at fortreenge opmarksomheden fra de store,
som altsa ikke bliver mindre eller mindre forpligtende med forsggene
pa at opfinde og lgse de sma!

De klassiske filosofiske spgrgsmal om varen, sandhed og realitet
treenger sig pa i relation til problemstillingen: Hvad er realiteten og
sandheden i det hele? Hvordan spiller spargsmalet om vaeren og fikti-
onerne om det veerende ind bag om ryggen i det sociales og psykiskes
udleegninger af sig selv og verden?

Undersagelsen behgver ikke et ideologisk fundament eller en postule-
ret veerdifiktion at manifestere sig pa baggrund af. Den falder for nog-
le som bade kyniske og provokerende iagttagelser. Der fokuseres pa
funktionalitet. Konklusionen af undersggelsen munder ud en kritik,
der allerede er mere eller mindre kendt, som det "man” ikke vil ken-
des ved. Den gar pa det, at samfundet truer med at smadre sine egne
forudsaetninger i forlengelse af bestraebelserne pa at opna succes.

Man orienterer sig f.eks. ”som om” markedet har ret, og overlader det
til markedet for salgbare budskaber (folkeopinionen, demokratiet og
det gkonomiske marked) at afgeare om markedet har ret. ”Se selv”,
siger man, “budskabet om at markedet ikke har ret, kan ikke sa&lges,
ergo er det lagn”!

Det videnskabelige bevis pa, at markedet ikke har ret, tenderer saledes
mod at ga under for markedet. Pa samme made gar det med resten af
det moderne samfunds forudseetninger, fordi markedet hverken kan
"seette pris” (det eneste det forstar er pengeveerdien) pa kritikken af



sig selv eller reducere sine egne mulighedsbetingelser til et spargsmal
om pris. Markedet blokerer som et realitetsprincip blandt andre for
den mere kognitivt funktionelle form for social og individuel indsigt i
realitetens konflikt. De sociale konflikters realitet treeder i stedet.

Selv om nogle afsnit fokuserer eksplicit pa Luhmanns systemteori, sa
er bogen ikke skrevet for at formidle hans teori. Den er et filosofisk
forsgg pa at leve op til kravet om at vaere tro mod trolgsheden, dvs.
veere kritisk. Kritikken fremfgres ikke for kritikkens skyld. Luhmann
skal heller ikke kritiseres for det, som han ikke har gjort; f.eks. det, at
han ikke har bragt ret mange proportioner med ind i sin teori. Det er
ikke kun en kritik af teorien, at pasta, at den ville virke bedre, hvis der
var proportioner i den.

Titlen til bogen er inspireret af Niklas Luhmanns ”Realitat der Mas-
senmedien” fra 1996, hvor der optraeder et kapitel med overskriften
”Die Konstruktion der Realitat” og det andet med overskriften ”Die
Realitat der konstruktion”. Min bog er ellers ikke inspireret specielt
meget af netop dette veerk fra 1996. Kritikken af medierne formuleres
anderledes her i min bog.

Selve konstruktivismen behandles eksplicit som filosofi, lige som den
star for noget af det metodiske i tilgangen til stoffet. For at forsta,
hvad der sker i bogen, er det ngdvendigt at holde sig for gje, at den
sociale og den psykiske erfaring falder som realitet, som konstruktion,
som konstruerende og konstrueret tilgang til realiteten. Det at kon-
struktionen er en realitet betyder ikke, at verden kun er en konstrukti-
on: Det at verden kun er tilgengelig for erfaringen pa erfaringens be-
tingelser, det betyder ikke, at verden ikke findes uden for erfaringen!
Det sociale og det psykiske betragtes som kognitive systemer, betin-
gede af sine forudseetninger og sin succes med at udgreanse sig og vir-
ke pa baggrund af en omverden af forudsatninger.

Der er ikke en side i bogen, som ikke i en eller anden grad ferst og
fremmest handler om det at bore sig ind i erfaringen, for at se den, for
at se hvordan realiteten lever ved den, eller for at se erfaringen som
realitet. Den handler om den opmarksomhed, der lever ved og som
nermest med ngdvendighed forsvinder i sin genstand for opmeerk-
somhed. Bogens beskrivelse virker farst, nar laeseren faktisk begynder
at se det lys, som det moderne samfund og dets individer satter alt i.



| gvrigt er indholdet kontroversielt pa en made, som iser de professi-
onelle medarbejdere i diverse kommunikationsmedier ville kunne
marke pa sig selv, hvis de da ellers nogen sinde lod det komme til sig.
Aversionerne mod indholdet skyldes det, som bogen vender sig imod.
Kritikerne af indholdet har klart nok ret i at budskabet ikke er popu-
lzert. Men budskabet om, at de kommercielle succeskriterier, som man
dyrker, er den direkte vej mod helvede, det selger faktisk ganske godt
i de ucensurerede elektroniske fora. Spargsmalet er, om man vil vide
af det, der hvor man er dgmt til at leve af at seelge budskabet?

Et indledende essay:

Den lille blagjede planet, ”Planet Melancholia” og andre tvivl-

somme slutninger
’Melancholia®” er en anden end vores, og melankolien &bner ifalge eksistentia-
lismens to store feedre, Martin Heidegger og Sgren Kierkegaard, ikke for tilvee-
relsens grundvilkar

Den lille bla planet indeholder sine forudszatninger for og grunde til at
bekymre sig. Set ude fra er det lille bla gje det perfekte symbol pa det
eksistentielle engagement i tilvaerelsen savel som for vort lille feelles-
skabs skrgbelighed.

Er de for resten klar over, at vi bevaeger os med nasten 30 km i se-
kundet om solen, og at det, at vi ikke kan teenke hinandens tanker, er
selve forudsaetningen for, at vi overhovedet kan tale sammen? Hvis vi
stod alvidende og transparente over for hinanden, sa kunne vi ikke
kommunikere.

Med opfindelsen af kikkerten opdagede vi jordens mere praecise be-
vaegelse. De velkendte fanomener som vejrets omskiftelighed blev sat
ind i en ny forklaring, som kikkerten var med til at cementere. Uden
den videnskabelige forklaring pa jordens bane og bevaggrunde ville
det have veaeret umuligt at forklare de velkende arstidsskift og skrive
os ind i universets tid, sddan som vi ger i dag.

Forventningerne til fremtiden formes af den fortid, der i form af hu-
kommelsen er med til at bestemme, hvad der huskes af dagens pamin-
delser. Det sker i graensefeltet mellem opfindelse, opdagelse og gen-

! Titlen pa en film af Lars Von Trier, 2011.



opdagelse. Fortiden er til stede som den skrgbelige og tilfeeldige erin-
dring, der abner blikket for en verden af genkendelser, opdagelser og
opfindelser.

Universets blik for sig selv tilhgrer den bla planet med dens korte hu-
kommelse. Om resten af universet henligger i blindhed for sig selv,
det afhenger af om universet er abent for sig selv andre steder end
her. Som udgangspunkt er vor erfaring enestaende, uanset om der er
liv andre steder.

Vi har ingen falles bevidsthed, selv om billedet af den bla planet
symboliserer det kollektive skabnefallesskab, jordens skrgbelighed.
Vi kan ikke teenke hinandens tanker, fgle hinandens falelser, og netop
derfor giver det mening at meddele sig med referencer til de indre til-
stande savel som det ydre. Det sociale er denne kommunikation, der
ger det muligt at tale om alt.

Market lever ved lyset. Den enkeltes unikke mentale narveer (seman-
tiske lys) er kun tilgengeligt for sig selv. Denne lukkethed er det eksi-
stentielle grundlag for oplevelsen af alt andet, dvs. forudsatningen for
det at veere kognitivt aben. Sgren Kierkegaard fandt dybden i sin filo-
sofi i dette eksistentielle grundvilkar, der bliver stdende i sig selv,
uanset hvor meget han sa skrev det ind i sit kristne univers.

Det, der beerer det forpligtende i eksistensfilosofien, virker som en
slags konfrontation. Det handler om mgdet med selve mulighedsbe-
tingelsen i det "at veere”, forudsaetningen for at "noget” overhovedet
bliver synligt for sig selv og far mening. Det handler om forudsatnin-
gen for det at kunne frygte noget bestemt, f.eks. mgdet med en frem-
med planet. Angsten er genstandslgs konfrontation med det "at veere”.

Refleksionen over “denne oprindelighed” forflygtiger den let. | re-
fleksionen synker den reflekterede oprindelighed ned til et
(u)begrundet krav” om oprindelighed, frem for bare “at vare” sit eget
konkrete udgangspunkt. | den teoretiske refleksion bliver den til gen-
standen for opmarksomhed, frem for opmarksomheden selv, dvs. til
”noget andet”, ”’lige som” alt andet.

Nar udtrykket “forteenkt” anvendes med reference til eksistensfiloso-
fiens fremhavelse af det "at veere”, sa sker det pa baggrund af en ma-
de "at veaere” pa, sadan som der er sa mange andre mader at vere pa.



Og det gar sandelig en forskel, hvordan der fokuseres pa det "at vee-
re”.

Omsluttet af en varm snedrive i en bageskov under aben himmel med
stjernerne glitrende over sig er det let at se, hvor tilfeldigt det er, at
man er her, lige ngjagtigt sadan halvfuld sgvnig og pa vej hjem fra
festen. Livet i dets mangfoldighed er ikke med ngdvendighed, og sta-
tistisk set er det sveert at redegare for sandsynligheden for det, at vi
overhovedet er her. Hvis atmosfeeren fortaettes til vaeske, vil den kun
na fa meter over hovedet, sadan som man ligger her og kikker ud gen-
nem den. Bggetreeerne rager ca. 30 meter op imod himlen. Biosfaeren
er tynd. Her ander, ader, skider, sover, skandes og elsker snart 7 mil-
liarder mennesker, opslugt af hverdagen, som de skriver ind i deres
egne store fortellinger. De store fortellinger af religigs og ideologisk
art handler om, at livet er, som det er, med ngdvendighed, hvor evolu-
tionsteorien og termodynamikken siger noget andet.

Menneskets foretrukne fortaelling vil gerne forklare alt ud fra det, der
Ikke kan veere anderledes, og kommer derfor til at handle om Gud
skaberen den almagtige, der ger, at vi ogsa ma veere her med ngdven-
dighed. Det virker sa betryggende, og vi varmer os ved disse forkla-
ringer, lige som jeg finder varme i snedriven.

Motivet i de store fortaellinger er skrabeligheden, behovet for at over-
vinde usikkerheden pa fremtiden. Ideologierne og religionerne bygger
deres varensforklaringer op om det absolutte, essensen og hele det
kosmologiske essenshierarki. Men i evolutionsteoriens og termody-
namikkens perspektiv er det lettere at forklare de store fortellinger
som en psykisk social konstruktion, end det er at sandsynliggare Guds
eksistens.

Konstruktivismen beskyldes for at ville reducere realiteten til en kon-
struktion. Dens budskab er godt nok, at konstruktionen er en realitet,
at realiteten indeholder sine konstruktioner, og at de gar det muligt for
realiteten at se sig selv, sta i forhold til sig selv, sanse sig, teenke sig.
Konstruktivismen er alt for tilfeldig og essensforladt for de troende,
iIdeologerne og alle de andre med ret til at have sin mening. Og de har
helt ret i, at konstruktivismen ikke tager udgangspunkt i det, der ikke
kan veere anderledes. Men det principielle budskab om, at erfaringen
er betinget af sine mulighedsbetingelser, det svarer ikke til, at verden
kun er en konstruktion.



Erfaringen er der. Det er ikke det samme, som at den er der med ngd-
vendighed. Den kunne maske have varet sa meget andet. Det betyder
heller ikke, at alt flyder eller er mindre vigtigt.

Det er pa ingen made ligegyldigt, hvilke forudsatninger der virker
bag om ryggen pa os, nar vi tror, at det er den skinbarlige virkelighed,
der tarner sig op for os i vore erfaringer. Erfaringens mulighedsbetin-
gelser er i sandhed del af verden, og de er med til at bestemme, hvor-
dan verden abner sig for sig selv. Erfaringens mulighedsbetingelser er
en vigtig del af livets realitet.

Vi vil gerne skelne mellem opfindelser og opdagelser. Hvad finder vi
selv pa og hvad afslgrer vi med vore opfindelser? Dybest set kan vi
ikke sammenligne verden med vor erfaring af den. Vi har nemlig kun
erfaringer at sammenligne vore erfaringer med. Det er sa et held, at
erfaringerne ikke falder uden for verden. Gjorde de det, sa ville den
falde fra hinanden med enhver af dem. Verden gar ikke i stykker med
erfaringen, der lukker sig om sig selv. Vi kan muligvis ikke tenke
hinandens tanker, men tankens realitet er stadig en del af realitetens
tanker, lige som konfliktens realitet er en del af realitetens konflikt.

Distinktionen mellem godt og ondt er en meget udbredt opfindelse.
Den findes ogsa i "de ondes” selvforstaelse. De er mindst lige sa
overbevidst om deres godhed, som vi er om deres ondskab. Distinkti-
onen mellem de gode og de onde er krumtappen i konfliktens realitet.
Kynikeren Lars Von Trier er klar over det, nar han strgr grus i kon-
fliktens maskinrum med en anbefaling af at tage det gode med det on-
de savel som det onde med det gode.

Konflikten mellem parterne, der stiller sig pa det godes side i deres
kamp mod det onde, den er pa ingen made nogen opfindelse, selv om
parternes oplevelse af hinanden ikke svarer til noget. Konflikten har
sin realitet, sin egen dynamik, der kan beskrives, lige som det kan be-
skrives videnskabeligt, at den ikke forsvinder med fredsforskningens
sande beskrivelser af den.

| Sgren Kierkegaards lille feedreland er vi stolte af, at den store verden
finder ham interessant, men ise&r holder vi fast i retten til at haeve os
over det, som vi ikke forstar. | Danmark har vi hverken brug for eks-
perter, filosoffer eller smagsdommere. Vi er bare gode og forsvarer
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hgjtideligt vor ytringsfrined med retten til at gemme sig i det demo-
kratiske flertal.

Saledes er vi glade for konfliktens realitet, som den viser sig i vor he-
roiske kamp for ytringsfriheden. Vi provokerer lystigt med det formal
at demonstrere vor ret til at ytre sig frit. Og uden muslimerne, de
fremmede og fattige, var vi ikke os selv.

Det "at veere” handler bl.a. om, at maden at vare aben for verden pa
ger en forskel. De mange historier om menneskenes og deres guders
storhed er sat i feellesskabet. Saledes er vi kristne og de fremmede er
intolerante.

Den usikkerhed, der melder sig i eksistensens konfrontation med sin
egen skrgbelighed, fortreenges i den sociale individualismes tilbedelse
af f.eks. BNP et og de borgerlige rettigheder til at sette det gode i
kampen mod det onde. Men i gjeblikket er vi som art stort set kun tru-
et af egne opfindelser.

Realitetens konflikt handler om, at vi er for mange, for fattige, for ri-
ge, at vi forbruger vore jordiske mulighedsbetingelser i vor kamp for
succes. Realitetens konflikt star i kontrast til vore egne opfindelser,
konfliktens realitet, og kan desvarre ikke vindes med eller erstattes af
den mere tilfeeldige konflikts realitet, f.eks. i kampen for ytringsfri-
hed, sadan som de religigse og ideologerne tror.

Kierkegaard sa et billede pa verdens undergang i en teaterbrand. Bud-
skabet — fra scenen om at nu matte folk se at komme ud, fordi der var
brand i teateret (budskabet om global opvarmning, overbefolkning,
mangel pa ressourcer, forsvindende biodiversitet m.m. valter i dag ud
over rampen forvekslet med underholdning eller i pseudovidenskabe-
lige udgaver af ”Verdens sande tilstand” sadan a la Bjgrnen Lomberg)
— det blev modtaget med almindeligt bifald. Kollektivet af privilege-
rede borgere gemte sig i teatermgrket, tilbageleenede, fast i den
kollektive overbevisning om at de var her med ngdvendighed, at der
var for meget at tabe og intet at vinde ved at endre adferd pa
baggrund af en personlig stillingtagen. Man blev siddende pa sin pind
ind til kulilten og de andre giftige dampe slukkede for de sma indivi-
duelle lys i market.
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Kierkegaard, “den intellektuelle skid”, hanede sin samtids kamp for
ytringsfrihed. For hvad nyttede det, at folk havde ytringsfrihed, nar
deres ytringer kun afslgrede, at folket ikke brugte sin teenkefrihed!

Kineserne har faet deres oversettelse af vor store danske filosof. Der
er truffet en central kinesisk beslutning om at give kineserne mulighed
for at forholde sig til ”selve den vestlige form for individualisme”.
Hvis de laeser Kierkegaards individualisme som en “isme” blandt an-
dre, sa kommer de ikke pa den made til at forsta hans budskab om
forudsatningen for bekymringen, det der kan fa os til at lgbe skrigen-
de ud af teateret, tage ansvaret for faellesskabet pa sig, frem for at
gemme sig i det, bag ”de mange” i det breendende teater. Det gar dan-
skerne heller ikke, hvis de bare gemmer sig i mengden af ”misforsta-
ede demokrater”.

Jeg rejser mig af snedriven, ryster mig lidt, mens jeg leger med en
oversettelse af Triers ordsprog: ”Kan det anbefales at tage feellesska-
bet med individualismen og individualismen med feallesskabet”? Det
giver ikke rigtigt mening, men jeg gleeder mig til at se filmen, ”"Me-
lancholia”.
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Konfliktens realitet

Kapitlet handler om den realitet, der konstrueres i og af konflikten.
Konflikten konstruerer sin egen realitet, konfliktens realitet, lige som
realiteten indeholder sine konflikter.

| social praksis kan modsigelsen, modsatrettede interesser, antago-
nisme, udvikle sig til konflikt?. Det sker f.eks. nér et orienteringsman-
ster, fjendebilledet, begynder at gentage sig pa begge sider af en dis-
tinktion, i kraft af hvilken to parter identificerer hinanden som deres
modsetning, modstander og fjende. Konflikten bygger sit eget univers
af betydninger og mening op, dvs. sin egen symbolik®. Det handler
om hvordan et semantisk univers kommer til verden.

% Niklas Luhmann Kap. 9 ,,Soziale Systeme* (SS)

® Symbolet adskiller sig fra tegnet. Et tegn viser sig maske nok med betydning, dvs. det betyder
noget, men det gar det ikke i sig selv”. Der er ikke noget magisk i et tegn, det far sa at sige sin
mening i kraft af fortolkeren, en kognitiv praksis. Semiotikeren Jesper Hoffmeier (har skrevet en
raekke bgger pa dansk, bl.a. ”En snegl pa vejen”) glemmer nu og da sig selv som forudsztningen
for tegnets betydning. F.eks. nar han fortolker verden som et semiotisk system, ser han verden,
”’som om” verden i sig selv var tegn. Men uden iagttageren, semiotikeren Jesper Hoffmeier f.eks.,
distinktionen mellem tegn og betydning, den performative praksis, selve den semantiske grunddis-
tinktion, tegnets form, sa havde tegnet ikke nogen mening. Tegnets betydning er funderet i “tilvae-
ret”, i den kognitive praksis, i en konkret semantisk struktureret proces. Det kan siges og antydes
pa mange mader med hjeelp fra f.eks. Luhmann, Heidegger og Spencer Brown.

Symbolet kan modsat tegnet opfattes som noget magisk. P4 side 257 i Die Wirtschaft der
Gesellscahft (DWdG) skriver Luhmann, hvad han gentager mange gange senere, at ”Symbole
fugen Getrenntes zur Einheit zusammen, ...” . Han fremstiller her det performative i symbolet, det
sammenholdende, som han ser i selve de symbolsk generelliserede kommunikationsmediers funk-
tion. Kap. 7 i ’DWdG” med overskriften: ”Geld als Kommunikationsmedium: Uber symbolische
und diabolische Generalisierungen” udvikles distinktionen mellem den symbolik, der tiloyder sig
som den sammenholdende kode, nagle, til forstaelse for en semantik, der knytter sig specielt til
det gkonomiske system, og som er med til at sandsynliggare den meget specialiserede og funkti-
onsorienterede kommunikation, som ”pengegkonomien” faktisk er. P4 samme made er der koder
og nggler, der virker konstituerende for den funktionsorienterede meningsmaessighed, der knytter
sig til de andre moderne funktionssystemer.

Tegnets funktion lever ved formen, tegnets form. Tegnet kan ogsa betegne sig selv; tegnet “tegn”,
betegner tegnet, dvs. det har sin egen form, lige som det optraeder i sin egen form, som betegnet
(selvreferencen, referencens funktion, mister sin entydighed, bliver paradoksal, hvorfor den er
forsggt bortcensureret fra det formelles domane).

Nar Luhmann tager det magiske moment frem og papeger det som “en oprindelig betydning” af
symbol, sa sker det for at overfare det samme "magiske” moment til det "symbolsk generaliseren-
de” i kommunikationsmedierne. Det kan forekomme som en lidt for hurtig genvej til det, han er
ude efter, nemlig det performative moment, der knytter sig til pengene f.eks., til den klart nok
selvbekraftende form for meningsfuldhed, der lever ved pengene og alle de overvejelser der nu
knytter sig til spgrgsmalet om prisen, om den er verd at betale eller ej osv. Her i bogen tages det
dog for givet, at der er en sddan form for meningsunivers, der manifesterer sig og lever ved de
forskellige funktionssystemer, hvor de formar at realisere sig, dvs. forskellige former symbolik,
der for sa vidt er inkommensurable i forhold til andre. Der er klart nok tale om, at en lang reekke
betydninger og former for mening netop kvalificeres ved sin egen symbolik. Saledes udvikler og
lever konflikten ved sin egen symbolik pa en made, som Luhmann ikke har beskrevet. Nar jeg gar
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Konflikten kan komme til at fylde sa meget i parternes tilvaerelse, at
fjenden indgar som forudsatning for f.eks. den individuelt personlige
og nationale selvforstéelse®. Det sociale system, konflikten, dominerer
herefter parterne i en grad, sa det kan vare sveert at melde sig ud igen.
De involverede bekrafter og holder hinanden fast i deres respektive
opfattelse af, at det, der skader modparten, er til egen fordel, pa en
made som ger det sveert for dem at se bade modparten og sig selv uaf-
heengigt af konflikten.

Konflikten kan vere et kortvarigt raseri. Men den kan ogsa etablere
sig som den altomfattende kosmologiske forklaring med egen iboende
antagonisme, der sa at sige genererer bade selvforstaelsen og frem-
medforstdelsen i en hel kultur.

Konflikten med dens iboende symbolik, dens antagonistiske oriente-
ringsmgnster, har veret afgarende del af kulturens semantiske grund-
struktur op gennem generationer.

Konflikten fgder og opretholder sig selv. Den har sin egen inerti, dvs.
som en keede af begivenheder kan konflikten skrives ind i sit eget for-
lgb®, hvor ethvert treek systematisk medes med modtraek eller for-
holdsregler. Der er tale om et socialt system, der opretholder sig selv,
som dominerer og definerer parternes relation til hinanden, og som
der;‘or bliver en vital del af parternes forstaelse for sig selv og alt an-
det’.

det her i kapitlet, s er det primzrt med udgangspunkt i det sted i Luhmanns forfatterskab, som jeg
har henvist til her.

* Vi taler om psykisk og social identitet, som den lever ved psykens iagttagelse og den sociale
selvbeskrivelse. Modsat den substantiverende iagttagelse, sa ses bevidsthed/psyken og den sociale
kommunikation som det baerende bag de former for identitet, der her lever som billedet pd/den
identificerede selvforstaelse, identitet. Psyken og den sociale praksis ses her i bogen som det bae-
rende i forhold til identiteten, det identificerede billede pé& personlig og national identitet f.eks.

> Taenk pa de store religioner, i hvis navn de troende satter sig selv som de gode og alle andre som
onde. Kosmologien tages op senere, og det antydes, at troen pa fornuften og den herredgmmefri
diskurs er af samme familie. Eksemplerne tjener som inspiration, og min pastand er, at man skal
veere mere end almindeligt tonedgv, for ikke at se det antagonistiske i de store kosmologier. Hi-
storisk set behgver man bare at se pa, hvor mange der har mattet lade livet for de gode, der troede
det muligt at realisere det himmelske pa jorden eller tusindarsriget alene ved at udrydde det onde.
® Det ville vaere muligt at skrive et utal af bager, der med udgangspunkt i Niklas Luhmanns
systemteori beskriver konflikten som et selvorganiserende socialt system, eksemplificeret i et utal
af historiske begivenheder. Eksemplerne ville ikke bringe os nermere det principielle i konfliktens
semantik, de primitive distinktioner mellem fjende og ven, god og ond, os og dem! Konfliktens
iboende dynamik er let at fa gje pa, hvis man gider.

" Det er sledes det sociale system, der her barer individets selvforstéelse, og ikke omvendt, selv
om bevidstheden, psyken, eksistensen ikke kan reduceres til det sociale, men netop opretholder sig
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Konflikten som social systemdannelse behgver ikke veere markeret
med fysiske, etniske eller nationale greenser for at kunne identificeres.
Systemet genererer sin egen realitet. Fjenden antager form efter de
slag, der bliver ham til del, dvs. alle som er omfattet af konfliktens
realitet. Vennerne kender sig selv som fjendens fjende.

Orienteringsmgnstrene pa begge sider af den semantiske forskel mel-
lem de stridende er symmetrisk antagonisme.

Symmetrisk antagonisme

—_—
lI/ieg god du ond

Uden at det kan siges at parterne tenker hinandens tanker, sa er par-
terne gensidigt konstituerende for hinandens orienteringsmgnster, for
sa vidt som de tilsammen er del af socialsystemet, konflikt. Og selv
om en af parterne skulle falde bort, sa kan det etablerede oriente-
ringsmgnster fortseette med at generere fjendebilleder, indoptage nye
medlemmer i systemets performativt selvbekraftende® univers.

0g organiserer sig pa sit eget niveau. Det sociale er med andre ord mere end delene, der indgar i
det. Den analytiske metode vil pr. definition bortforklare det sociale i overensstemmelse med
metodens indre tvang. Logikken, med dens deduktive orden og udgangspunkt i identitetsprincip-
pet, kan kun bortforklare det selvorganiserende, det autopoietiske, bade som det findes pa socialt
plan, men ogsa som det forefindes pa det psykiske plan, dvs. i det sociales umiddelbare omverden
pa det psykiske plan, som er strukturelt koblet op pa det sociale. Se senere i bogen, hvor den ana-
Iytiske metode omtales.

8 performativ selvbekraftelse (et eks): Nu er der graenser for, hvor lznge man kan opretholde den
forestilling, at alle hver isgr kan have ret i, at alle andre er dummere end en selv. Evnen til at
reducere alle andre til idioter tilfalder udpreaeget de trafikanter, der ud fra sin overbevisning med
rund hand uddeler fuckfingeren til hgjre og venstre, hvorfor adrenalinniveauet stiger i medtrafi-
kanternes blod, sa de fuldsteendigt mister orienteringsevnen. P& den made er dem, der gar mest
brug af fingeren, performativt med til at bekrefte rigtigheden i sin overbevisning om, at medtrafi-
kanterne er ret dumme. Medtrafikanterne bliver nemlig dummere af at fa fingeren.

Man kan se ligheden mellem dette trafikfeenomen og et diskussionsforum. Der er altid nogen,
som er hurtigst med fingeren. De far tit ret i at alle andre er nogle idioter, fordi de, med deres
rimeligt simple forstaelse for sine meddebattarer, er i stand til at fremkalde den type reaktioner
hos sine medmennesker, der bekrafter det billede, de allerede havde af dem for sit indre gje. Og
de bringer samlet set debatniveauet derned, hvor de selv var som udgangspunk.
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En for dette sociale system karakteristisk form for antagonisme, sym-
bolik®, tager udgangspunkt i en mere eller mindre imaginar granse
mellem stridens parter, saledes at modparten har tilbgjelighed til at
fremsta som ond, svag, nedrig, destruktiv, helt modsat selvforstaelsen
pa begge sider af konfliktens konstituerende distinktion mellem ven
og fjende. Symbolikken og distinktionerne er her konfliktens pa begge
sider, hvis begge sider altsa er befolket, men parterne star med modsat
fortegn pa hver sin side af graensen, hvor man identificerer sig selv
som god, sterk, &del, og modparten som ond, svag og ufin. Det er
antagonismens symbolik.

Sadanne antagonistiske positioner kan som socialsystemer vare eks-
tremt stabile, lige som nogle af de vigtigste semantiske strukturer i det
moderne samfund genfinder sine forstadier i fortidens konflikter, uden
dog lengere ngdvendigvis eller pr. definition at gentage antagonis-
mens semantiske strukturer eller symbolik.

Konfliktens autopoiesis
Det er vigtigt at forsta, at konflikten som system skaber sin egen reali-
tet, at parterne, som indgar i konflikten, af systematiske grunde skader
hinanden for pa den made at bekrafte bade sig selv og hinanden i at
modparten er destruktiv. | systemteoretisk forstand, er det udtryk for
konfliktens autopoiesis.

Konfliktens moral

Konfliktsystemet skaber saledes sin egen distinktion mellem godt og
ondt, dvs. det befolker distinktionens to sider med konfliktens parter.
Systemet har sin egen moral, lige som moralen knytter sig til konflik-
ten. Hvad der er godt for den ene side er darligt for den anden.

Man kan sige meget om fuckfingeren. Den far tingene hgjere op end de ville have veret, og leen-
gere ned end de burde veere. Det er med den, lige som det er med keerligheden. Kerligheden har
dog den fordel, at den gar livet veerd at leve, hvilket fuckfingeren ikke gar.

Fuckfingeren er den ultimativt performative ostensive definition i negativ retning. Dens sociale
liv er et glimrende eks. pa konfliktsystemets selvorganiserende vaesen, noget som ingen deduktiv
identitets- eller substansfikseret analytisk eller kritisk rationel forklaring vil kunne komme pa
kognitiv hgjde med.

® Talen om det symbolske kontra det diabolske er inspireret af Luhmanns generelle systemteori.
Sprogbruget, symbolsk kontra diabolsk, hentes specifikt ind fra to steder i hans forfatterskab; fra
Kap. 7 i ”Die Wirtschaft der Gesellchaft” (DWdG), s. 320 i ” Die Gesellschaft der Gesellschaft”
09 $.66-69 i "Probleme der Form”. Men min beskrivelse af konflikten som udstyret med sin egen
symbolik, antagonismen som konfliktens symbolik, den er min egen.
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Haevnen bygger pa den smerte, der handler om at have det, lige som
andre burde have haft det med sig selv. Den moralske indignation be-
hgver pa ingen made at vaere adel. Den er pa sit eget plan lige sa
selvbekraftende, som den selvforstaelse, der barer det moderne sam-
fund.

Indignationen, konfliktens motivation

De moralske fglelser kan ind i mellem veare sveere at skelne fra kon-
fliktens symbolik, antagonismens symbolik. Der er tale om steerke
falelser, som i den grad er med til at forklare motivationen hos kon-
fliktens parter, og dermed konfliktens sejlivede karakter. Havnen
bygger pa en slags omvendt empati, lige som moralens distinktion
mellem godt og ondt semantisk og falelsesmassigt er funderet i forar-
gelsen. Nar farst denne falelse for hinanden og identificeringen af
hinanden som hinandens fjender er etableret, eller nar den enes ulykke
er blevet identificeret med forudsatningen for egen lykke, sa er kon-
fliktens systembekreeftende reekke af haendelser sat ind i sin egen fa-
dekeede. Fjendens anslag haevnes, og fjenden havner gengeldelsen.
Béde offerets logik™ og haevnens omvendte empati narer konflikten.

Mennesket har veeret parat til at smadre verden, der hvor overbevis-
ningen, om at have det med sig selv som resten af verden burde have
haft det med sig selv, var steerk nok. Den moralske patos er af samme
grund ikke nogen sikker vej mod verdens frelse. Da smerten i den en-
keltes moralske rgv er sin egen malestok, sa er der intet her, der ville
kunne forhindre den enkelte i at ofre hele verden, hvis det var prisen
for at slippe for smerten. Det var en af grundene til at Immanuel Kant
matte ty til fornuften, og det kategoriske imperativ i forsgget pa at
finde et mere "konstruktivistisk” fundament for moralen.

Semantisk lys

Evnen til at se sig selv og den kognitive performance, som moralen
lever ved, har glimtet™ ved sit fraveer i de civiliseredes kamp for det
gode. Det er fantastisk sa blindt mennesket er for sin egen kognitive
performance, nar det sammenlignes med det, der fremstar pa dens

19 Offerets logik handler om, at de tabte senners ded ikke mé vere forgaeves. Den nuvarende
forsvarsminister har f.eks. argumenteret for, at Danmark ikke kan treekke sig ud af Afghanistan
nu. Det ville nemlig vere et slag i ansigtet pa de familier, der allerede har mistet deres sgnner i
krigen. Deres sgnners dgd ville da have veret meningslgs.

1 Glimtet” og ikke "glimret”, for at understrege det gentagende abrupte i historiens handelses-
forlgh.
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baggrund, og som er sa klart. Det, der bgr undre, er, at man kan fale
sig sa alene med erfaringen af, hvor klart disse glimt afslgrer det bort-
breendte felt i den menneskelige kognitive performance, altsa det felt,
der skulle have afspejlet egen kognitiv performance for sig selv.
Mennesket er alt overvejende blindt for den made, som det ser pa.

Det semantiske lys er sa fortabt i den genstandsmaessighed, der lever
ved dette semantiske lys, at det fortreenger opmarksomheden fuld-
steendigt fra lyset selv, maden hvorpa genstandsmassigheden overho-
vedet kommer til syne'?. Konflikten lever sdledes ved sin egen
symbolik, der afstikker betingelserne for, hvad der har mening og for
hvad der tager sig ud som realitet. Det perspektiv, der er determineret
af konfliktens symbolik, genererer konfliktens realitet. For at se det
mé perspektivet vare et andet end konfliktens™.

Magthavernes syn for sig selv kan vere lige sa fravaerende, som det
var hos den videnskabsmand, der fandt pa at satte en sirene pa den
farste a-bombe, der skulle kastes over menneskeheden. Videnskabs-
manden havde ikke blik for det sindssyge i det at fange japanernes
opmerksomhed med lyden, for at de skulle se i den retning, hvor a-
bomben sprang for at fa breendt deres gjne ud. Nu i dag forekommer
det sindssygt nok, at man overhovedet kastede bomberne over Hiro-
shima og Nagasaki i 1945. Men der var jo krig, dvs. konflikten selv
var realitetsprincippet bag den ondskab, der skabtes i de godes kamp
mod det onde.

Krigen' er med sit eget semantiske lys i stand til at satte sin helt egen
genstandsmassighed. Mennesket ser ikke lyset, ser ikke sin egen
kognitive performance, nar det er grebet af antagonismen, konfliktsy-
stemets selvbekraftende performance; det der lever ved lyset, som
bestemmer, hvad der kan ses. Det er fremmed for sig selv.

Distinktionen mellem det gode og det onde har sin forankring i kon-
flikten som socialsystem, hvor parterne orienterer sig mod sig selv og
hinanden, ”som om” de selv var de gode og modparten de onde.

12 Konfliktstoffets realitet og det store dyr i &benbaringen. Kunne monsteret se det monstrgse i sig
selv, ville den virkelighed, der lever ved monsteret, have det svarere.

13 vi taler om refleksion, om iagttagelser af 1. og 2. orden. Se senere i bogen.

¥ \on Clausewitz's bersmte udtalelse, om at "krigen ikke er andet end fortsattelsen af politik
med andre midler”, antyder, at politik i det hele taget kan reduceres til konfliktens symbolik. Det
virker alt for begraensende, at orientere sig mod det politiske system pé& den made. Hvis kritikken
af magthaverne skulle ga p4, at de orienterer sig alt for ideologisk og antagonistisk, sa ville den pa
forhand neutralisere sin gyldighed, hvis den byggede pa at politik pr. definition er konflikt.

18



Realitetsprincip

Konflikten etablerer sig ved sit eget realitetsprincip, der lever og be-
kreefter sig selv ved det sociale system med dets primitive semantiske
struktur, dvs. distinktionen mellem godt og ondt. Hverken det gode
eller det onde var foruden en form for kognitiv praksis, det oriente-
ringsmgnster, der ligger i antagonismen, konfliktens symbolik, sit
eget semantiske lys.

Erfaringen, som lever ved konflikten, svarer ikke til noget, men det
har parterne ikke tid til at reflektere over i kampens hede, og selv om
de havde, sa ville forstaelsen for at begge parter er offer for konflik-
tens egen dynamik ikke ngdvendigvis gare nogen forskel for konflik-
tens videre forlgb.

@nsket om at slutte fred med udgangspunkt i forstaelsen for konflik-
tens autistiske form for patetisk og performativt selvbekraftende og
destruktiv symbolik risikerer at blive neutraliseret til svaghed internt i
systemet.

De kristne, som laerte af deres frelser, at de skulle vende den anden
kind til, fik saledes bare en til pa skrinet. Og til sidst sa slog de igen.
Det tilhgrer i hvert fald en del af beskrivelsen af kristendommens hi-
storie, maske mest den del som de kristne selv har skrevet.

Politisk strategi knytter sig (mere eller mindre) til og befordrer anta-
gonistiske orienteringsmenstrer. De bipolare magtkonstellationer har
haft en fremtreedende plads i det politiske systems historie, lige som
dualismen i den vestlige verdens ontologi godt kan ses som udtryk for
en magtlogisk orienteret kognitiv tradition™.

Selvforstaelsen har her knyttet sig til dualiteten mellem de andeligt
aktive sider i tilvaerelsen, dvs. til forestillingen om de subjektive ende-
lige og uendelige andsfaenomener stillet naturligt op over for det pas-
sive, altsa substratet for beherskelse.

15 »Magtens vaesen” 1990 af Steen Ole Rasmussen. Odense universitetsbibliotek. Uden at bruge
begreberne, og uden at kende til Luhmann, formulerer jeg her min kritik at den ontologiske dua-
lisme, som kernen i "Europaisk modernisme”. Min kritik af essensmystikken, kultur- og natur-
konservatismen kommer her til udtryk, uden at jeg har sat den ind i Luhmanns kulturradikale og
systemteoretiske univers.
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Den europeeiske kulturs storhedsvanvid, den teknologiske rationalitet,
naturbeherskelsen og de mere eller mindre religigst betingede former
for andshovmod, som f.eks. er kommet eksemplarisk til udtryk med
den europeiske kolonialisme i mere end 500 ar, er selvbekraftende
social systemdannelse, en form for selvdefinerende mental "unilatera-
lisme”. Den har manifesteret sin egen alt andet end konstruktive og
fredelige form for symbolisme, hver gang den er blevet konfronteret
med fjendtlige udgaver af sig selv eller de andre former for kognitiv
tradition, der ikke allerede gik rent op i den europziske forventning
om, at alt andet var passivt eller aktivt komplimenterende og nyttigt i
forhold til europaeernes selvbestaltede andrighed.

Magtlogikkens dualitet, relationen mellem det passivt beherskede og
det aktive eller mellem mere ligeveerdige former for konfliktparter, er
det politiske systems grundstruktur og sigende for den europeiske
made at stille sig selv op som civilisation i en omverden af natur pa.
Det et modernismens Europa, dvs. den ideologiske udgave af den eu-
ropaiske selvbeskrivelse. Det moderne Europa er ikke pr. definition
modernismens Europa. Ideologierne har ikke patent pa virkeligheden.

Modernismen og det moderne
Den europeiske kultur har ogsa fostret en lang reekke af gensidigt
komplimenterende former for funktionssystemer, staende over for
hinanden med hver sin formalsmassighed, funderet i hver sin selv-
steendige symbolik og deri funderede inkommensurable form for kog-
nitiv performance (eller rationalitet, om man vil), som netop ikke er
eller har let ved at veere part i nogen konflikt.'

Fragmenteringen i det moderne samfunds funktioner er langt fra ker-
nen i det moderne samfunds modsigelser, antagonisme eller konflik-
ter.

Funktionssystemerne er ikke pr. definition antagonistiske i relation til
andre former for kognitiv performance. Det kan godt veere, at verden

18 Det pragmatiske, kritiske og differentierede funktionsorienterede samfund indoptager pr. defini-
tion og neutraliserer pd den made kritikken af Igsningsforslag og deres mulige alternativer som
legitimeringen af praksis. Det funktionsorienterede samfund er derfor mindre befordrende for
modkulturer. Kritikken er sé at sige funktionssystemets kontingensformel, det der legitimerer og
betinger gyldigheden af den etablerede funktionalitet, hvor det feudale samfund i hgjere grad var
uimodtageligt for kritik. s.464 SS.
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gar under i ren formalsmaessighed for dem, men de formalsorienterede
funktionssystemer er sa lukkede om deres egne systembetingede for-
mer for mening, at de er ude af stand til at indtreede som part i en kon-
flikt. Individer, religioner, organisationer, nationer kan veere part i en
konflikt, men ikke et funktionssystem.

Det sarskilt moderne samfund er altsd karakteriseret ved de funkti-
onsorienterede former for kognitiv praksis, som netop ikke er antago-
nistiske.

Sjovt nok er det moderne samfunds mere fredelige form for succes
funderet i det fragmenteredes manglende evne til at ga op i den ngd-
vendige form for enhed, som konflikten fordrer. Fremmedgerelsen er
et grundleeggende traek ved det modernes fredelige succes.

De moderne former for rationalitet genererer sa at sige sin egen ver-
den, lever ved sin egen symbolik, hvor malsatningerne og betydnin-
gerne karer parallelt i forhold til hinanden uden evne til at modsige
hinanden direkte. Uden evnen til at mgdes i modsigelsen, sa kan de
heller ikke indga i konflikten.

Derfor er f.eks. Jirgen Habermas ude af trit med det moderne, nar
han, modernistisk og ideologisk, udvikler sin forestilling om den her-
redgmmefri diskurs'’, konsensusteorien, den transitive fornuftige or-
den som lgsningen pa de problemer, han ser i det moderne. Han ser

" Habermas™ problemstillinger er dikteret af en ontologi, der tager udgangspunkt i det oprindelige,
sandt givne. Forklaringen bygger pa det forudgivne hierarki af essentielle forskelle som betydnin-
gerne omkring harmoni og sandhed lever ved. Uden denne ontologi, dvs. uden disse
realitetsprincipper, som forestillingen om den sande fornuftige orden tager udgangspunkt i og
bygger pa, giver hans udviklings og oplysningsprojekt ikke mening. Han orienterer sig ontologisk
traditionelt, i den forstand at det sande er det som er! Han orienterer sig inden for videnskabens
symbolik, ophgjer den til ideologi, ved at gere et oplysningsprojekt med iboende metafysisk
ontologi til “veerenskriterium”, dvs. til “realitetsprincip”. Hans forstaelse og tro pa frigarelse
bunder i ”ideen” om det oprindelige, som er blevet fremmed for sig selv, og som ma tilbage til det
sande, for at blive sig selv. Der er tale om “det farstes filosofi”, altsa det moderne
oplysningsprojekt, som ikke kan forst, at realiteten ogsa bestar af realitetsprincipper.
Identitetsprincippet er hans og det moderne oplysningsprojekts realitetsprincip. ”Distinktionens”
realitetsprincip er fremmed for identitetsprincippets realitetsprincip, diabolsk i forhold til denne
symbolik. Habermas forstar ikke systemteoriens realitetsprincip. Det passer ikke ind i hans
kosmologi. Til gengeeld indskriver systemteorien i realiteten "Habermaske realitetsprincip” i det
systemteoretiske. Alene det, at det at det faktisk sker, og at enhedstaenkningen dermed
performativt er blevet indikeret til forskel fra forskelsteenkningen, beviser at det faktuelt er muligt.
Systemteorien kan indikere det som sandt, nar den iagttager denne performance som iagttagelse.
Ifglge systemteoriens teorier og metoder, kriterierne for at skelne mellem sande og falske
iagttagelser, s& kan identifikationen af identitetsprincippet som et realitetsprincip blandt andre
kaldes sand, uden at den blander ontologi ind i det. Pa den made er identifikationen af identitets-
princippet sandt, fordi den lever ved en semantisk ramme, hvor andre principper lader sig indike-
re.
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maske nogle problemer, som det moderne samfund skaber for sig selv
med sin succes. Men hans terapi er umoderne. For i virkeligheden er
det, der karakteriserer det moderne, funktionsdifferentieringen, det at
de forskellige former for rationalitet er ude af stand til at ga i konflikt
med hinanden. Det, der manifesterer sig pa baggrund af de forskellige
funktionssystemers symbolik, gar ikke ind som parttager i den duali-
tet, enhed af gensidigt konstituerende modsatninger i konflikten. De
moderne funktionssystemer udger ikke en side i modsigelsen, som
performativ part og deltager i konfliktens symbolik, staende over for
den anden. Funktionssystemerne er blinde for andet end sin egen for-
malsmassighed. Det betyder ikke, at funktionssystemernes ydelser
ikke kan indga som redskaber i haenderne pa konfliktens parter.

Funktionsdifferentieringen
Funktionssystemernes symbolik (systeminternt kvalificerede betydnin-
ger) og det diabolske (systemeksternt kvalificerede betydninger)

De moderne funktionssystemer, bl.a. det gkonomiske, det politiske og
det juridiske, star over for hinanden med hver deres respektive
symbolik, og refererer til hinanden og alt andet i kraft af egne
referencerammer, systemintern symbolik. Internt figurerer de andre
systemers betydninger som fremmedkvalificeret, dvs. kvalificeret i
kraft af eksterne referencerammer, anden symbolik.

Vi skal hele tiden huske, at mening bygger pa semantiske strukturer
og levende iagttagelser funderet i sadanne strukturer. Erfaringen haen-
ger ikke og flandrer i det fri, dvs. som et fritsvaevende autarkt feno-
men. Erfaringen er konkret, og falder konkret som et kognitivt sy-
stems konkrete erfaring™®. Derfor kan man altid tale om internt kvali-

'8 Den operative lukkethed, dvs. det kognitive systems konkrete uddifferentiering (se Kap. ”Sy-
stemernes realitet” her i bogen), og konkrete konstituering af kognitive forudsetninger, betyder pa
ingen made, at systemet ontologisk fjerner sig fra sin omverden. Verden gar ikke i stykker, bare
fordi den for at se sig selv ma gare sig forskellig fra sig selv! De ontologiske realister pastar fejl-
agtigt, at verden i systemteoretisk og ogsa i eksistentialistisk forstand er en “konstruktion”. De
husker at glemme, at det er erfaringen, som lever ved den operative forskel, og at det sadan set
ikke aendrer pa fakticiteten hinsides erfaringen! De sidestiller deres eget omverdensproblem med
og leeser det ind i konstruktivismen, som om det var konstruktivismens problem at bevise, at der
er en omverden til det kognitive system! Men det er den ontologiske dualists rent teoretiske pro-
blem overhovedet at n& ud til verden, nar han har reduceret sin erfaring til en vaeren, der er forbe-
holdt en verdensfjern andelig substans, kaldet res cogito, det teenkende andelige subjekt. Det er
dualistens principielt selvskabte problem overhovedet at forbinde den andelige substans med den
anden side af den ontologiske dualists” tilladte form for realitet, nemlig res extensae, den udstrak-
te substans, materien. For den endelige and er det et problem overhovedet at bevise, at der findes
en omverden, men det er det altsa ikke for konstruktivisten, for denne har aldrig fjernet sig fra
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ficerede erfaringer, dvs. om erfaringer, der falder kvalificeret pa sy-
steminterne kognitive forudsatninger, og man kan tale om fremmed-
kvalificerede erfaringer, dvs. om erfaringer som falder kvalificeret pa
andre systemers forudsetninger, altsa set ude fra. Ingen erfaring er
ubetinget. Relativismen er i den forstand absolut=paradoksal*®.

Systemteorien indskriver sig pa den made konkret i en verden af sy-
stemer. Den bygger som kognitiv praksis pa sin egen symbolik. | sy-
stemteoretisk forstand fungerer indikationsveerdien “diabolsk” som
indikation for den symbolik, der lever ved andre systemers kognitive
praksis. | systemteoretisk forstand tematiseres og indikeres alle for-
mer for symbolik, som ikke er kvalificeret ved et specifikt systems
interne semantiske ramme, som diabolske i forhold til det specifikt
tematiserede systems semantiske referenceramme.

Distinktionen mellem symbolsk og diabolsk er en systemteoretisk dis-
tinktion, der i kraft af teoriens symbolik satter det symbolske hen-
holdsvis det diabolske i kraft af denne distinktion. Indikationsveerdi-
erne er ifglge systemteorien selv udtryk for diabolske verdier i for-
hold til andre kognitive systemers symbolik. Med anvendelsen af dis-
tinktionen, denne iagttagelsesform, indskriver iagttagelsen sig under
systemteoriens symbolik, ifglge sig selv, diabolsk i forhold til andre
former for symbolik.

verden. Konstruktivismen tager udgangspunkt i antagelsen, der siger, "at der gives systemer” (s.30
SS), lige som eksistentialismen i Heideggers udgave, tager udgangspunk i ”in der Welt Sein”, som
altsd ogsa er udgangspunktet for det overhovedet at tvivle pa noget, f.eks. hvad sandhed og usand-
hed angar. Skeptikeren, realisten, den ontologiske dualist, husker méske at glemme, at det han
selv er ude efter, ndr han haevder at systemteoretikeren og eksistentialisten benaegter omverdenens
eksistens, det er “ngdvendigheden af omverdenen” og ”sandheden som ngdvendighedens sand-
hed” pa netop hans praemisser, dvs. p& baggrund af hans realitetsprincipper, fordi disse principielt
vedtagne kriterier, for hvornar der kan veere tale om realitet, virker bag om ryggen pa ham, i hans
kognitive performance. Og skeptikeren kan slet ikke tilbagevises (s. 229 SuZ), men huan kan
afslares som vearende kognitivt funderet i sin egen forstaelsesramme, der pa sin made dikterer
denne sine problemstillinger. Det er sadan set det bade Heidegger og Luhmann gar, hvor de finder
det umagen veerd. Der kan ikke vere tale om noget mere konkret end eksistentialismens og sy-
stemteoriens udgangspunkt. Konstruktivismen har aldrig fjernet sig fra ”verden”, lige sa lidt som
eksistentialisten Heidegger har. Kravet, om at de skal bevise omverdenens eksistens, at de tilharer
den, handler om, at realisterne forveksler deres egen ontologi med systemteoriens og eksistentia-
lismens fakticitet, det konkrete forhold, at der findes forskellige ”mader” at sztte erfaringen pa,
givet med eksistensen, de kognitive sociale og psykiske systemer.

¥ Hvis “sandheden” reserveres til kun at galde iagttagelsen, den sociale og psykiske iagttagelse,
sa er de evige sandheder reserveret til iagttagelsens evighed. (SuZ s. 227). Vi bruger begrebet
sandhed som en refleksionsveerdi. Se senere kap. i bogen: ”Distancen og refleksionen i 2. or-
den...”
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Ethvert funktionssystem star saledes over for andre former for symbo-
lik med sin systeminterne symbolik for de i semantisk forstand frem-
medkvalificerede betydninger, dvs. ethvert konkret system er dgmt til
at star over for alt det “diabolske”, uden at det snavert kristne me-
ningsindhold omkring det djeevelske behgver at have nogen relevans
her.

“Diabolsk™ refererer her blot til de betydninger, som i systemintern
forstand er kvalificeret i fremmede referencerammer, og dermed i be-
tydninger som ma kaldes fremmede, altsa diabolske, uden ngdvendig-
vis at veere onde, nedrige, fjendtlige eller destruktive®.

Tveertimod, sa komplimenterer de moderne funktionssystemer hinan-
den med deres respektive former for formalsmassighed i det moderne
funktionsdifferentierede samfund, hvor ethvert funktionssystem med
sin egen rationalitet kan ses som konstruktivt og ydende af resten af
samfundet.

Det moderne samfund er altsa karakteriseret ved, at en lang reekke af
forskellige former for funktionsorienteret systematisk semantisk og
praktisk adferd organiserer sig socialt pa hver sine forudsatninger.
Disse former for praksis bygger hver pa deres problemstillinger og
lgsninger, dvs. pa egne selvbekraftende semantiske forudsaetninger.
Problemstillingerne lever ved sin egen logik sa at sige, og de er forud-
seetningerne for, at man i systemintern forstand overhovedet kan fa
gje pa lgsninger. De har deres symbolik, over for hvilken andre sy-
stemers symbolik virker fremmed, diabolsk. Det er denne relation
mellem systemernes former for mening, der kan beskrives med be-
grebsparret symbolsk/diabolsk.

2 En af grundpraemisserne for denne bog er bl.a. den simple, at det moderne samfund tenderer
mod at underminere sine egne forudsatninger, og at dets succeskriterier, som de knytter sig til de
forskellige funktionssystemers formalsmassighed, rationalitet, virker befordrende for en selvnege-
rende proces. Samfundet “er” altsa i konflikt med sig selv og ma udkempe konflikten med sig
selv, lige som konflikterne seetter deres helt egen realitet. De funktionssystemer - hvis indre inerti,
succeskriterier og succes med at realisere sig i overensstemmelse med indre succeskriterier - er
ikke i sig selv i stand til at indga i konflikt. Konfliktens symbolik er fremmed for funktionssyste-
merne og omvendt. Konflikten figurerer som det diabolske i funktionssystemernes symbolik.
Funktionssystemerne er ogsa omverden med egen symbolik i forhold til de sociale konflikter.
Samfundet er i konflikt med sine forudsztninger, og det har dets konflikter, der hver isar lever
ved deres symbolik, realitetsprincipper. Konflikten med dens symbolik er derfor heller ikke ngd-
vendigvis bare en parasit, en udfordring for immunsystemet, retssystemet. Realitetens konflikt kan
ikke reduceres til samfundssystemets patologi, konfliktens realitet, eller andre af det moderne
samfunds former for symbolik. Den er det diabolske.
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Begrebsparret og begreberne hver for sig indikerer, at det moderne
samfund orienterer sig forskelligt og for hinanden inkommensurabelt,
og at disse forskelle langt fra behgver at ses som kilde til konflikt eller
antagonisme. Tvertimod, sa ser det ud som om de funktionsorientere-
de former for symbolik savner evnen til at mgdes i konflikt, netop
fordi de skal opfattes som autonome, parallelle universer af mening
og funktion, der hver for sig konstituerer et helt eget felt af problem-
stillinger og lgsninger, ud fra egne realitetsprincipper. De er ude af
stand til at indga definerede i forhold til det felles problemfelt, som
konflikten og antagonismen har brug for. De er ude af stand til at ind-
ga i rollen som part i og konstituerende for konfliktens symbolik.

Konflikten bygger, som beskrevet indledningsvis, pa sin egen symbo-
lik.

Det udelukker ikke, at funktionssystemerne indgar som genstand for
og materiale i konflikten, med dens symbolik og evne til at referere til
sig selv og alt andet. Eks.: Via oprustningsministeriet i det daveerende
nazi-tyskland blev der i praksis indfgrt programmer for udvikling af
krigsindustriens mange videnskabeligt dokumenterede ekstremt de-
struktive teknologier. Nazipartiet lod saledes videnskaben og industri-
en ga i tjeneste for ideologien, kognitivt medieret over konfliktens
symbolik, ideologisk betinget antagonisme, bl.a. via nazistisk konkret
politiske magtovertagelse af statsapparatet. Videnskabens symbolik,
dvs. det videnskabelige systems kvalificering af sandt beskrevne tek-
nologiske muligheder, blev medieret over nazismens antagonistiske
symbolik, hvor de videnskabelige ydelser kunne bruges, selv om vi-
denskaben og industrien orienterede sig diabolsk i forhold antagonis-
mens symbolik. De mange ekstremt effektive og moderne former for
funktionsorienteret rationalitet, man fandt i det daveerende nazistiske
Tyskland, var pa sit eget semantiske plan pa ingen made identisk med
konfliktens realitet, nazisternes krigsideologi. De mange videnskabs-
mand, embedsfolk i regimet, de ansatte i den hgjtudviklede industri,
var alle dybt inkarnerede i deres funktionsorienterede rationalitet, der
netop ikke gik op i den antagonistiske symbolik, lige som tyskerne af
“natur” hverken var mere eller mindre socialdarwinistiske end andre
folkeslag. Funktionsdifferentieringen med dens forskellige former for
specialiseret rationalitet har her en gang for alle bevist, hvordan den i
form af de forskellige systemers ydelser i den grad kan indga i kon-
fliktens realitet, netop fordi de forskellige funktionssystemer fungerer
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sa perfekt ved deres egen symbolik, som er diabolsk i forhold til anta-
gonismens, konfliktens symbolik.

Retssystemet sigter f.eks. funktionelt pa at bevare rettens ret, de kon-
trafaktiske forventninger® til adferd, respekt, integritet. Retssyste-

2! Det sociale med dets kommunikation falder i en semantisk tradition, hvor den sproglige praksis,
tegnanvendelse, bekrafter ”det samme” i det forskellige (konfirmerer) eller uddrager ”det samme”
af det forskellig (kondenserer). Kondenseringen og konfirmeringen (se Laws of Form (LoF) af
George Spencer Brown) indskranker i sig selv det kommunikative spillerums omfang af mulighe-
der, dvs. falder som sin egen kontingens. Kommunikationens rekurssive selvtematisering, selvkor-
rigering, bekraefter sig selv, sikrer mod den rene entropi (eller ogsa gar den slet og ret i sig selv).
Gentagelsen kreever tid, det sammes gentagelse over tid, og normen kraever tid og tidslighed, som
det i det forskellige genkendte samme, som kondenseringen identificerer, som normen forsvarer
frem over mod fremtiden med den formanende forventning. ”Normen beschranken die Kontin-
genz der Einschrankung von Kontingenz, ndmlich die Festigung der bewahrten Einschrankung
arbitraren Zeichengebrauchs.” (s.128 DRdG) Udtrykkene for det rigtige, det acceptable, normale i
det hele taget, altsa ikke bare i juridisk forstand, knytter sig til skemaerne: ret/uret, acceptab-
le/uacceptable, normale/unormale. Den normative indstilling, forventning, indlader sig pa sin egen
risiko ved at insistere. Den risikerer at blive skuffet, pa en for den normative indstilling seerskilt
made. Den adskiller sig fra den rent kognitive indstilling, der ikke insisterer pa noget "ber” i for-
hold til det, der viser sig i forventningens erfaringsfelt. Den kognitive indstilling fordemmer ikke
verden, men &ndrer i stedet forventningsstrukturen, hvor verden ikke bekrafter forventningen,
hvor den normative fordgmmelse falder i tilfeelde af normbrud. Den fuldsteendige Anomie, dvs.
den semantisk sproglige absolutte mangel pa semantiske strukturer ville vare sver at far gje pa
eller opleve som en trussel for en semantisk struktur. Larmen falder som meningslgs omverden,
men normbruddet lever ved distinktionerne, den semantiske struktur og indikeres i kraft af samme
struktur. Det juridiske systems funktion sigter pé i det hele taget at kvalificere adfeerd og forvent-
ninger til adfeerd som ret og uret. P& den made diskriminerer retten mellem ret og uret ved at sette
sig pa sin ret og ud fra sin domspraksis at degmme herimellem.(s.129 DRAG) For i det hele taget at
fa gje pa distinktionen mellem den kontrafaktisk normative indstilling, den ideologisk demmende
og den kognitive lerevillige indstilling, er det vaerd at laese Kap. 8 i SS. Uanset om systemet laeg-
ger sig fast i en kognitiv eller normativ ramme, sa risikerer systemet at blive skuffet, men det er
iseer hvis det leegger sig fast pa en normativ forventning til adferden i det sociale, at det risikerer
konfrontationen, benagtelsen, konflikten! Det risikerer at omverdenen ikke lever op til forvent-
ningerne. Det at sta tilbage med en lille laftet pegefinger er ikke ngdvendigvis befordrende for ret
meget andet end omverdenens han og bespottelse. Den risiko, som den normative for ikke at sige
moralske og ideologiske indstilling altid lgber, nar forventningerne til den sociale verden manife-
sterer sig, er at verden viser sig som varende alt andet end god nok for de gode. Og sé har vi kon-
flikten, den sociale konflikt med dens symbolik. For at gge sandsynligheden for ikke bare at méatte
se sig som stdende afmaegtigt insisterende pa normen, sa settes retten i verden. Retten gger sand-
synligheden for at nogle af de normative forventninger, der dannes pa et tidspunkt, vinder sin
sikring i selve den politisk juridiske orden, dvs. med statsmagten og retsvaesenet bag sig.
Luhmann sztter ogsa retssystemet ind i patologiens semantik. Han taler om retssystemet som
samfundssystemets immunsystem, der virker strukturbevarende ved at sigte mod at lgse sociale
konflikter, der ogsa beskrives som parasitter (s565-567 DRAG og s. 464 SS). P& den made smelter
distinktionen mellem funktion og ydelse fuldstendigt sammen, sa det ikke lengere virker frugt-
bart at opretholde den.

Det der er pointen i min bog, er bl.a. at funktionsdifferentieringen og dens opretholdelse er forud-
seetningen for det moderne samfunds succes. Retssystemet med dets forsvar for den normative
lovlige adfeerd er klart nok et kendetegn for og en side af det moderne samfunds succes, den suc-
ces som lever ved funktionsdifferentieringen. Men i en situation hvor det drejer sig om samfundets
konflikt med de socialt eksterne mulighedsbetingelser, og hvor det moderne samfunds succes er
blevet sit eget starste problem af samme grund, ja da kan retssystemet ikke laengere legitimeres
(finde sin kontingensformel) i det slet og ret at lgse konflikter, befaeste den selvnegerende og
lovlige adfeerd! Fordi det moderne samfund er pa kollisionskurs med sine forudsaetninger, er den
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mets ydelse til resten af samfundet opleves som fred, sikring af ejen-
dom, fordele, forsikring mod hurtig ded.

Det er saledes ikke retssystemets funktion, problemfelt, at sikre mod
mere eller mindre blodig konflikt, men det falder som en diabolsk
veerdi, dvs. som en i juridisk forstand fremmedkvalificeret mening at
fokusere pa retssystemet med dets ydelse, nar der fokuseres pa retssy-
stemet som konfliktforebyggende, konfliktafveergende og konfliktlg-
sende®. Systeminternt, i juridisk forstand, fokuseres der funktionelt
pa at skelne mellem ret og uret, pa det at kvalificere adfserd og for-
ventninger til adfeerd som ret eller uret. Mens resten af samfundet har
muligzhsed for at se pa det retslige systems afggrelser som konfliktlg-
sende””.

Det er langt fra sikkert, at retssystemet eller det at haevde sin ret altid
har veeret fredsskabende. Faktisk er der meget, der tyder pa, at mani-
festationen af retskravet i sig selv har veeret med til at katalysere kon-
flikten®, iser i de historiske sammenhange hvor retssystemet endnu
iIkke var blevet et veletableret overordnet og alment forpligtende soci-
alt system, funderet i en statsmagt og tradition for omgang med ned-
skrevne love og fortolkninger heraf.

Moderne sociale konflikter udspiller sig ikke mellem funktionssyste-
merne, om end de semantiske lag, der knytter sig til f.eks. gkonomi,
politik, jura, 0. a., har tendens til at falde tematiseret hos og i hinan-
den. Intet er helligt for konflikten. Men som redskaber i de stridendes
heender, falder funktionssystemernes symbolik og ydelser medieret
over konfliktens symbolik.

De specifikt systembetingede former for funktionsorienteret praksis
sigter funktionelt forbi hinanden med sin helt egen konstituering af

indre konflikt, som f.eks. gar op med det juridiske subjekts "ret” til at akkumulere uanet i kraft af
sine akkumulerede forudsatninger for at akkumulere, uundgaelig, hvis ellers at samfundet skal
genvinde sin evne til at overleve. Patologien, hvis det endelig er den, det drejer sig om, handler
om distinktionen mellem det sunde og det usunde. Og i gjeblikket er det det moderne samfund,
der truer sig selv, fordi der leves for at overleve, hvorfor det bliver et problem at overleve! Den
store konflikt er diabolsk. Hvis retssystemet beskrives som et immunsystem, sd ma det ikke oplgse
eller forhindre en sund konflikt i at udspille sig. Det er den i juridisk forstand diabolske sundheds-
diagnose som formuleres her i bogen.

22 Se endvidere siderne i kapitlet om retsfilosofien.

2| retsfilosofiens historie afslgrer det sig da ogs4, at retssystemets bidrag til konfliktlgsningen ses
som systemets legitimation.

24 Retssystemet ernerer sig og lever ved de konflikter, som udlgses af retsvasenets egne afgarel-
ser (s. 568 DRAG).

27



genstandsmassigheden, der for sa vidt kun eksisterer socialt og i snee-
ver systembetinget forstand.

Saledes genereres og lever retten ved juraen, profitten ved gkonomi-
en, og aspekter ved magten kun ved det politiske. Nar individet orien-
terer sig moralsk, juridisk, skonomisk og politisk, sa performer det
socialt kvalificeret ud fra forskellige universer af mening, som lever
ved funktionssystemernes medier, eller ved moralens medie, der ikke
har noget funktionssystem, selv om den har det med at knytte sig til
konfliktens system.

De funktionsspecificerede erfaringer falder i en verden, der bliver me-
re og mere fremmed for sig selv i takt med at den differentierer sig
semantisk, kognitivt og funktionelt. Fremmedggarelsen er helt vital for
det moderne samfunds fredelige succes. Hvilket enhedstenkningen
ikke forstar. Den vil bare ophave fremmedggarelsen, hvilket farer til
dissens, ufrugtbar og utidssvarende sociale konflikter, modernisme.

Distinktionen mellem individ og samfund er kognitiv og falder per-
formativt som del af en og samme verden, der far sveerere og sverere
ved at komme kognitivt pa hgjde med sig selv, i takt med at den bliver
mere og mere kognitivt differentieret. Systemerne, dvs. bade de soci-
alt kommunikative og de psykisk realiserede, har deres semantiske
struktur. Det kan indikeres kognitivt i begivenheder, der performativt
medfarer forskellige erfaringer, mere eller mindre labilt strukturerede
nedslag af viden og tilstande, som afgar, hvad der er muligt og hvad
der ikke leengere er muligt, socialt, individuelt, gkonomisk, juridisk,
politisk, osv.

Forudsatningen, for at den ontologiske forskel mellem samfund og
individ viser sig for opmarksomheden, er performativ, semantisk.
Det, at forskellen manifesterer sig kognitivt, er dog ingen tilfeldig-
hed. Bevidstheden er et ekstremt likvidt medie bygget op om sanser-
ne, hvilket sagtens kan indikeres, uden at nogen har insisteret pa
“hvadheden” i det hele! Bevidstheden er ikke et kommunikationssy-
stem, lige som kommunikationssystemet ikke er bevidsthed eller at
forklare med bevidstheden, selv om bevidstheden nok er en afgerende
forudsaetning for kommunikationen. Kommunikationen er sit eget
medie, med egen struktur. Det giver mening at teenke og kommunike-
re i meningens form, ogsa uden at sammenligne ontologisk.
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Funktionssystemerne organiserer sig som sociale systemer om egen
formalsmaessighed med egne koder og eget medie. Vi finder koden til
det gkonomiske, juraen og magten i de kommunikationsmedier, der
knytter sig til og strukturerer gkonomien, juraen og politikken:

Det kan godt vere, at bade juridiske og ekonomiske
aspekter af tilveerelsen viser sig i det politiske system, men det medie-
res her over spegrgsmalet om kilden til magten, bevarelsen af magten
og udgvelsen af magten, koden til det politiske. Statsfinanserne og
hele det etablerede lovkompleks er genstand for politisk opmarksom-
hed, men pa det politiske systems egne betingelser, lige som enhver
gkonomisk aktgr pa det internationale marked ma navigere rundt i et
bade juridisk og politisk hav for at kunne afggre, hvad der er gkono-
misk lukrativt eller ej. Den sidste distinktion er gkonomiens kode,
ngglen til den gkonomiske rationalitet, systemets helt egen semantiske
grundstruktur. Retssystemet har sin opmarksomhed pa sig selv, sin
egen domspraksis, sit eget lovgrundlag. Men enhver jurist er i det
daglige bundet op pa hensynet til, hvad der er gkonomisk grundlag for
at baere igennem retssystemet, lige som den offentlige mening ikke
ma treedes for meget over fadderne. Distinktionen mellem ret og uret
tilhgrer retssystemet som dets primere iagttagelsesform, den distink-
tion, der som systemets kode og nggle abner for relevansen af alt an-
det. I juridisk forstand medieres alt andet over grunddistinktionen, ret
0g uret.

Forudseatningen, for at verden kan se sig selv, er et semantisk lys,
meningens form. Dette lys former og bidrager til den verden, som le-
ver ved lyset, lige som det viser, at verden (hvad den end er) bidrager
til lyset. Kunne vi se os selv uden om vore kognitive forudsetninger,
sa kunne man tale om en ”non konstrueret” virkelighed, dvs. om ver-
den som den “er” uafhangig af enhver form for kognitiv praksis. Ind
til da ma vi ngjes med at bidrage til verden ved at sette den i vort eget
lille lys, i kraft af hvilket det store univers forekommer gigantisk og
potentielt set relativt tomt, hvad levende semantisk lys angar. Vi har
jo sveert ved at pavise livet andre steder end her pa den lille bla planet.

Saledes ser vi, at market lever ved lyset. Uden lyset kunne mgarket ik-
ke se sig selv. Det star saledes skrevet, uanset om det kan ses eller gj,
alt imens det moderne menneske lader verden komme til syne ved de
kaskader af forskellige former for patreengende problemstillinger, der
alle dikterer sin egen lgsning uden blik for andet.

29



Funktionssystemerne er diskursivt, genremassigt, kognitivt og af
praktiske grunde ikke i stand til at indtraede i rollen som diskuterende
eller i en af antagonismens gensidigt komplimenterende positioner.
De henhgrer til hinandens omverden, herunder ogsa til de sociale kon-
fliktsystemers omverden, hvor de er med til at komplicere tilveerelsen
for hinanden i kognitiv forstand helt uoverskuelig grad, hvorfor man
ma sige om det moderne samfund, at det aldrig kommer kognitivt pa
hgjde med sig selv, og at det fjerner sig fra sig selv med ethvert forsgg
pa kognitivt at komme sig selv nermere®. Jo mere der ses, des mere
kan der ses, som ikke ses. Jo mere der i alt vides, des mindre af det
hele kan der vides konkret af det hele, alene pa grund af det konkrete
kognitive systems kapacitet. Tilveeksten i det, der vides, ggr samfun-
det mere komplekst end det var.

Forestillingen om den overordnede konsensus, det rationelle og kom-
mensurable univers af viden, oplyst og haevet over paradokserne, an-
tagonismen og konfliktens realitet, er udtryk for en ideologisk forestil-
ling, umoderne men modernistisk og ideologisk kilde til netop kon-
flikt.

Ideologerne

Ideologerne har tendens til at overse det, der betinger deres kamp for
fred og kosmiske verdier. De orienterer sig kosmologisk, antagoni-
stisk af natur, og det af egen ngdvendighed, ud fra det universelle per-
spektiv, der dikterer dem at fordgmme det specifikt moderne, der ikke
passer ind i ideologien. Det absurde ved vore dages ideologier er, at
de har koblet sig pa de realitetsprincipper og kriterier for succes, som

% En af systemteoriens fadre, W. Ross Ashby taler i ”An introduction to cybernetics”, 1956, om
’requisite variety”, for at synliggere relationen mellem det kognitive systems begraensede kom-
pleksitet og dets omverden. Den kognitive globale oprustning ferer i dag alt for klart til flere og
flere for enhver samtidigt tilgeengelige elektroniske beskrivelser af det sociale, som falder i det
sociale, og som er med til at komplicere det sociale, da man ma sige at det sociale er sine selvbe-
skrivelser. Dvs. for hver gang der genereres en beskrivelse af det sociale i det sociale, sa bliver det
mere komplekst, hvorfor der da vil vaere det mere at forholde sig til, hvis det sociale system vil
kognitivt pa hgjde med sig selv. Det moderne samfunds kompleksitet er overvaeldende. Et kogni-
tivt system vil ikke kunne opna den “kraevede mangfoldighed, repraesentation”, hvis det skulle sta
i forhold til sin omverden, hvad kompleksitet angar. Kompleksitetsreduktionen, f.eks. i kraft af de
symbolske generaliseringer, de kognitive systemers kompensation for deres underlegenhed, hvad
indre kompleksitet angér i forhold til omverdenens, er det vi ser. De kognitive systemer kompen-
serer for manglende kompleksitet med egen orden. Prisen er, at meningen, det som lever ved sy-
stemernes symbolik, da netop, hvad mening og betydning angar, ma se sig reserveret til kun at
”geelde her”. Betydningerne og meningen lever ved den semantiske struktur, kompensationen for
det vilkar, der handler om at de kognitive systemer aldrig kommer pa hgjde med sin omverdens
kompleksitet(s. 250 SS).
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lever ved de forskellige moderne funktionssystemer, samtidigt med at
de netop ikke kan fa det moderne til at passe ind i deres kosmologi.

De taler mest om det, der “er”, og helst om det der ”er med ngdven-
dighed”, som ikke kan veere anderledes, for det er kun det, der er godt
nok til at vaere sandt. Det er her essensmystikken udlever sig.

Vi lever i en moderne verden, hvor den holdningspraegede sociale
selvbeskrivelse er dybt forankret i uudtalte filosofiske, ideologiske,
religigse koncepter, beroende pd realitetsprincipper”®®, sproglig
tilbgjelighed til at substantivere blindt viderefarte filosofiske
tankebygninger og metafysiske konstruktioner, der virker fra det
skjulte, utematiseret, bag om opmarksomheden s& at sige®’.

% Kriterier for vaeren, der dikterer hvad der falder som “realiteten” i veerensforstelsen. Vi har
f.eks. veeret inde pa Heideggers kritik af den ontologiske dualisme. Det, der sker, nar ideologien
knytter sig til den semantiske praksis, symbolik, der lever ved de forskellige funktionssystemer,
deres symbolsk generaliserede kommunikationsmedier, er, at den ophgjer de indikationsveerdier,
der kommer til syne her, til realitet, systemets kontingensformel til "realitetsprincip”. Konfliktens
realitetsprincip handler f.eks. om realiseringen af det gode, der ved konfliktens ufatteligt ind-
skreenkede vaerensforstaelse alene afhaenger af udryddelsen af det onde!

2" Begrebet "ideologi” vandt udbredelse i det nittende &rhundrede, ved farst og fremmest at mani-
festere sig i iagttagelser af anden orden, dvs. i iagttagelser af de mader, iagttagelsen manifesterer
sig pa, og iser i kritikken af disse mader. Det var ikke kun Marx, der med sin kritik af den tyske
ideologi indfarte ideologikritikken. Selve paletten af muligheder for at idealisere og forklare tilvee-
relsen, opstod ved bortfaldet af feudaltidens patent pa at kunne forklare vaeren og veerdier ud fra
oprindelsen. Den sociale selvbeskrivelse blev pa den made opmarksom pa sig selv og de forskel-
lige mader, f.eks. politiske grupperinger udformede deres programmer pa. Markedet for ideologier
opstod, og folkeopinionen manifesterede sig som det, politikerne kunne reflektere deres budskab
pa baggrund af. Men f&lles for ideoclogierne var og er stadig, at de tenderer mod “at ville det he-
le”; de insisterer pa deres eget vaerenshierarki, deres symbolik. Og de bygger pa ontologien, lzeren
om det vaerende, hvor de reserverer sandheden til det, der er med ngdvendighed, og som ikke kan
vaere anderledes. P& den made tilbyder de sig med "billedet” pa et fast holdepunkt i en verden,
dvs. pa et holdepunkt i en verden, der er blevet alt for foranderlig. De mere banale videnskabelige
kriterier for sandhed bygger pa samme ontologi, sammenblanding af erkendelsesteori og ontologi.
Det kun mulige er saledes ”intet”, lige som den tilvaerelse, hvis fremtid videnskaben faler sig
kaldet til at sikre, endnu ikke "er”. Det gode liv, der knytter sig til de skiftende kvalitative tilstan-
de og ekstasen, dvs. den udstrakte veeren mod mulighederne, den menneskelige tilvaerelse selv, "er
intet”, dvs. alt for flygtigt og usikkert til at "veere” sandt. Livet, med dets semantiske strukturer,
der i sandhed afstikker betingelserne for erfaringen, ogsa den videnskabelige, ma for sandhedens
skyld henvises til "usandhedens” domane, doxa, de subjektive illusioners domane! Af hensyn til
hvad?

Min ideologikritik bygger saledes pa ideologi/semantik, dvs. pa et realitetsprincip, hvor der ogsé
burde veere plads til det, som de mindre realistiske ideologiske realitetsprincipper er tilbgjelige til
at bortforklare, f.eks. i den videnskabelige sandheds navn. Systemteoriens realitet omfatter andre
realitetsprincipper, f.eks. ideologien bekendt som det diabolske, hvor ideologiens mindre realisti-
ske realitetsprincipper former sin realitet ud fra sin antagonistiske natur, der ikke bare henfarer de
fremmedkvalificerede betydninger og former for mening til det diabolske, men deemoniserer dem
og orienterer sig som om sandheden og verdens frelse afhenger af deres udryddelse.
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| det falgende vil der blive fokuseret pa det realistiske grundlag for at
tale om realistiske og urealistiske realitetsprincipper. Der "er” tale om
noget rekursivt, hvilket ”selvbekraftende” leegges til grund for krite-
riet for at skelne.

| den sammenhang skal der fokuseres pa, at ideologierne orienterer
sig kontrafaktisk®®, urealistisk i deres tilgang til verden, dvs. de er ud-
tryk for den formanende fordemmende og ikke leaerevillige indstilling,
der fagrst og fremmest er motiveret i behovet for en samlet let over-
skuelig og sammenhangende forteelling, der tilfredsstiller behovet for
at tro pa det entydigt gode, sande og magtige. De urealistiske reali-
tetsprincipper bunder altsa i et gigantisk behov, der fornegter den
moderne verden, som de falder i, og som de er med til at komplicere.

Da ideologerne, med deres kosmologiske, moralske og religigst betin-
gede former for kognitiv performance falder i samtiden, og da de er
med til at generere de aldeles samtidige former for konflikt og anta-
gonisme, ja s& m& man sige, at de ogsd er del af det moderne®. De
manifesterer aktualiteten af deres umoderne realitetsprincipper, nar de
med deres kognitive adferd orienterer sig ud fra deres realitetsprin-
cipper, som de gar. P4 den made genererer de deres egen retferdig-
hed, deres samtidige form for realitet, der pa den made er bade samti-
dig (moderne, nutidig) og reel nok.

Men de tager fejl, nar de orienterer sig ”som om” der var en entydig
hierarkisk orden af veerdier omkring dem, som om de havde fat i den
entydigt og ubetingede rigtige ende eller den under alle omstendighe-
der rigtige trad, og "som om” deres fortolkning var eneste sande vej
til fred og lykke pa jord. De orienterer sig, "som om” der kunne dan-
nes konsensus om den rigtige udlaegning af verdens sande tilstand, og
de bidrager til konflikten med udgangspunkt i deres kamp for konsen-

%8 Den kontrafaktiske og normative indstilling, den ideologisk demmende, frem for den kognitive
leerevillige indstilling. Det handler om semantisk struktur, om de typer af forventning, der praeger
de psykiske og sociale systemers abenhed for sin omverden, de interne dispositioner, der bestem-
mer den i fgrste omgang interne virkning af de indtryk, der matte melde sig som falge af syste-
mets pavirkninger ude fra. Kap. 8 SS

% |deologiens mere destruktive sider er delvis neutraliseret i det moderne demokrati, men ideolo-
gien er ogsa privilegeret af demokratiets “ideologi”, der handler om “alles ret til indflydelse”,
demokratiets konstituerende paradoks. Alle har her ret til at lade sin holdning komme til udtryk i
relation til statsmagtens funktion. Det betyder, at retten til at sige, at ikke alle skal have noget at
sige, falder ind under retten til, at alle har noget at skulle sige. Hitler vandt stort set sin kontrol
over det moderne tyske statsapparat med demokratiske midler, dvs. som demokratiets paradoksale
selvudfoldelse. Demokratiet underminerede sig selv, lod en ideologi mediere og bruge resten af
det moderne samfunds funktionssystemer i sin tjeneste, sare demokratisk.
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sus. Konsensustyranniet er saledes bare et af de fanomener, der er
med til at komplicere det moderne samfunds selviscenesattelse, selv-
organisering.

Forestillingen om den konfliktoplagsende diskurs, der ifglge de troende
ber og kan ende op i harmonisk konsensus/enighed om et og samme
kosmologiske realitetsprincip, den entydigt rigtige tilgang og forstael-
se af alle problemer, er udtryk for en mental spaendetrgje, et fornuf-
tens realitetsprincip, der lukker af for forstaelsen for det moderne i
samfundet.

Grunden, til at ideologerne med deres kosmologi kan kaldes antagoni-
stiske af natur, er den simple, at de har forbudt sig selv at henfare de-
res indsigt i "verdens sande tilstand” til betingelserne i den kognitive
adferd, alle de forskellige rekurssive processer der kvalificerer en
iagttagelse eller erfaring som sand. De bliver staende med det der

11er1130.

%0 Kun det, der er med ngdvendighed, dvs. det som intet andet behgver end sig selv for at vaere,
“er”, kan leve op til den definition pa varen, som er blevet lagt til grund for den vestlige verdens
vaerensforstéelse. Der er selvfalgelig tale om substansbegrebet, det mere end ambivalente funda-
ment for enhver modernistisk filosofisk forklaring, ogsa inden for “oplysningens projekt”. Relati-
onen mellem det ultimative substansbegreb, den uskabte skaber og hans skaberveerk, mellem den
uendelige skabende &nd, den endelige and og den udstrakte verden er paradokset! For hvad enty-
digt er der i vaeren her? Vor Herre er nemlig bade kompromitteret og splittet substantielt mellem
sig selv, som det oprindelige, og det han ogsa "ma vare”, hvis det han har skabt, overhovedet har
krav pa “at veere noget som helst”. Dvs. substansbegrebet ligger og flandrer frit arbitraert og him-
melrdbende uafklaret, paradoksalt her i mellem.

Oplysningsprojektet er funderet i dette paradoks, der f.eks. ogsa kan ses i relationen mellem sub-
stansen og dens attributter. ldentitetsprincippet, som det har lagt der som logikkens grundlov, har
fungeret som kriterium for den ”sande” teenkning, og som kriterium for at skelne mellem sikker og
usikker viden. Kombineret med sprogets iboende tilbgjelighed til at substantivere, dvs. tilbgjelig-
heden til at sige det er”, og med behovet for at kunne beherske fremtiden, forudsige den sikkert,
er det endt op i en hybrid af et kriterium for veeren, et realitetsprincip, der netop handler om, at
kun det, der ikke kan vaere anderledes, kun det har egentlig krav pé veeren, for kun det kan danne
udgangspunkt for den sikre prognose for fremtiden. Behovet for sikkerhed i erkendelsen er der-
med endt op i, at kun den erkendelse, som bunder i sikker viden om det der ikke kan veere ander-
ledes, er det eneste som er substantielt nok til at veere substans; kun det er sandt nok til at veere
sandt. Fremtiden er pa den made forsggt reduceret til det, der allerede 14 i fortiden, det kendte.
Heidegger afslgrer den moderne filosofis paradoksale substansbegreb, den omvendte rangorden
mellem logik og metafysik. Han kom pa sporet af erfaringens proceskarakter i den menneskelige
tilvaerelse, og fik klart gje pa at selve "tilvaeret” pa ingen made kan reduceres til oplysningsprojek-
tets veerensforstaelse, eller redegares for ud fra projektets realitetsprincipper. Det fremgar klart af
Sein und Zeit. Og Theodor Adorno og Max Horkheimer beskriver i Dialektik der Aufklarung,
hvordan det moderne oplysningsideal munder ud i de ideologiserende udgaver af pengegkonomien
og den omvendte overlevelseslogik, som de s& den i Nazitysklands udgave af socialdarwinismen.
Vore dages mere eller mindre ureflekterede distinktioner mellem sikker og usikker viden taler
heller ikke en kritik, som den er formuleret i disse to veerker. Tilbgjeligheden til at bortforklare det
sociale, psyken og andre aldeles ubestandige og alt for flygtige fenomener, fordi de ikke kan
forudsiges sikkert med udgangspunkt i det, der ikke kan vere anderledes, den er til at fa gje pa.
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De dikterer sa at sige enhver betydning at falde som en performativ
bekraeftelse af egen symbolik, og sidestiller andre former for symbolik
end deres egen med djaevelen eller kalder dem falsk viden, som om
deres moral var sandhedskriterium. De moderne humanister som
f.eks. Jirgen Habermas og de lys levende nationalt danske og nationa-
listiske korsfarere, som Jesper Langballe og Sgren Krarup, har mere
til feelles, end de bryder sig om, lige som de to prester i ren magtlo-
gisk forstand agerer nyttige idioter i en politisk proces, som de ikke
forstar.

Det faktum, at erfaringen i det moderne samfund falder endog meget
differentieret og kvalificeret pa mange forskellige forudsatninger, og
at den funktionsdifferentierede mangfoldighed af inkommensurabel
kognitiv og praktisk adferd er fundamentet for det moderne samfunds
succes og fredelige sameksistens, ja det falder uden for de store
kosmologiers og konsensusteoriers fatteevne. Disse ideologier tvinger
I stedet alt ind under deres egen forestilling omkring veerdiernes hie-
rarkiske orden, funderet i den religigse ide om det transcendente, en-
hedsprincippet, ordenen i deres kosmos og konsensustyranni. Det en-
der op i forestillinger om grader af veeren, hvor ideen alene star tilba-
ge og laeser graderne af veren ind bag de alt for empiriske modsigel-
ser. Det ender, som “de regulative ideer”®" foreskriver, med at verden
i deres optik star tilbage som fordemt, alt for ond til de gode. Her kan
man tale om sammenfald mellem religionens identificering af det dia-
bolske, dvs. fremmedkvalificerede meningsindhold, med det djaevel-
ske. ldeologiens antagonistiske symbolik, setter performativt og i
overensstemmelse med konfliktens indre tvang det fremmede som det
demoniske.

Ideologisk betinget antagonisme og deemonisering

Djeevelen tilhgrer de troende moralisters symbolik. Konflikten, fjend-
skabet med det fremmedkvalificerede falder med ngdvendighed af
systeminterne grunde, dvs. pa baggrund af kosmologiens symbolik.

Hvad der ikke er plads til i ideologiernes kosmologi, det eksisterer
Ikke for ideologerne, og registreres systematisk som ondt eller uvirke-
ligt. Saledes har de skabt deres performativt selvbekraftende argu-
ment for at fordgmme, hvad der ikke bidrager til deres selvbekraeften-
de orden. Vi kan tale om deres realitetsprincip, en form for selvbestal-

3! Immanuel Kant i Kritik der reinen Vernunft, skematismekapitlet. (s.170)
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tet overhgjhed, et udtryk for den rationalitet, der ligger i det europeei-
ske andshovmod, som kolonierne blev offer for, da Europa kolonise-
rede hele jorden, lige som vi kan naevne Thor Pedersen, der forbehol-
der sig ret til at skide de videnskabelige forklaringer et stykke, der
handler om, at han, hans politiske bagland og hele den herskende
gkonomisk politiske orden ger hvad den kan for at underminere det
sociales naturlige mulighedsbetingelser. Han har maske en ideologi,
der ikke er identisk med den kristne form for kosmologi, men det er
ingen tilfeeldighed, at han i politisk praksis trives fortrinligt med prae-
sterne fra dansk folkeparti.

Det giver mening at tale om mere eller mindre fremmede muligheds-
betingelser, forudsztninger og handelser, som har effekt for samfun-
det, og som ikke “er” semantiske konstruktioner i samfundet. Men
disse forudsztninger kan kun gives mening pa grundlag af de forskel-
lige former for systembetinget kognitiv praksis, som de falder i, og
verden falder ikke fortolket for sig selv i et og kun et semantisk uni-
vers eller uafhengigt af noget semantisk univers, lige sa lidt som det
lader sig gare for det sociale eller det psykiske at erfare i anden form
end meningens. Og igen, erfaringen har ikke ngdvendigvis sin sand-
hedsveerdi i det at svare til noget. Dagligdagens viden bekrefter sig
igen og igen pa det psykiske plan, som empirisk forventning, fortro-
lighed, bygget op om de mange daglige bekraftede korrigeringer af
den enkeltes tilvaerelse. Erfaringens gyldighed og funktion, kvalifice-
ringen af den som sandhed, bestar ikke kun i at svare til genstanden
for opmarksomhed, selv om det er sddan man i dagligdagen omtaler
de bekreeftede forventninger, fortroligheden med sin verden.

Den kognitive performance, som ideologierne er udtryk for, er det
metafysiske fundament for det hierarki af veerdier, som ideologierne
har ophgijet til deres realitetsprincip, kosmologi. De er det store dyr i
abenbaringen, det metafysiske fundament for den sociale konflikts
realitet. | stedet for realistisk at sta ved deres kognitive performance,
de vilkar, som ligger til grund for deres kosmologi, dvs. det vilkarlige
i deres pastand om at kunne omfatte og redeggre for alt, sa bliver de-
res og andre former for performance til det alt for vilkarlige, falske og
uveaerdige for dem. Som et ekko af feudaltiden har de brug for dogmet,
forbudet mod at reflektere sine egne forudsatninger®.

%2 »|_atensbeskyttelse” (s. 464 SS)

35



Dogmatisk og urealistisk stivner kosmologien i pastanden og ved
sprogets iboende tilbgjelighed til at blokere for indsigten i alt det, der
ikke er med ngdvendig, men kun betinget muligt.

Det har altid veeret for let at tale om ”hvad” der ”er”. Kun det der "er”
med ngdvendighed, og som ikke kan veere anderledes, er kosmisk
nok. kosmologernes kognitive performance beviser dog, at de ikke er
naet frem til malet endnu; dgden. Af angst for livet har de gode, ret-
feerdige og maegtige forsggt pa at reducere livet til det, der ikke kunne
veere anderledes. Kun det dade er godt, retfeerdigt og magtigt nok for
ideologien til at veere sandt.

Selv om man ikke er forpligtet pa den kosmologiske sandhed, sa kan
det godt lade sig gare at tale om, at der er forhold, som truer med at
underminere enhver form for moderne rationalitet, enhver form for
levende kognitiv adfeerd, og om det, at det er selve de moderne former
for rationalitet og kognitiv performance, der med deres ”succes” og
udbredelse tenderer mod at underminere sine egne forudsatninger.
Det @&ndres ikke af, at ideologer af forskellig herkomst ophgjer suc-
ceskriterierne inden for gkonomien og det politiske til en slags ideo-
logisk formalsmassighed, saledes at gkonomisk veakst og egen poli-
tisk overhgjhed kommer til at fungere som religionserstatning.

Det er en stor udfordring at veekke opmarksomheden om det sociales
interne og eksterne mulighedsbetingelser, for at give dem en "funkti-
onel” rolle internt pa det sociale systems differentierede klangbunde
for modtagelighed, for de f.eks. forsvinder, &ndrer sig, med alt for
katastrofale konsekvenser for det sociale og de mennesker, der selv-
falgelig ikke kan leve uden det sociale, men som sandelig heller ikke
kan leve pa en jord, hvor gennemsnitstemperaturen er steget 6 grader
over den farindustrielle gennemsnitstemperatur. Ideologierne vil al-
drig kunne fatte denne realistiske udfordring med deres dogmatiske
tilgang til verden og forbud mod at mediere deres egen kognitive
praksis over betingelser og kontekst.

Udfordringen bestar i at abne det sociale kognitivt for sine mulig-
hedsbetingelser, bade de socialt interne men iseer ogsa for de fremme-
de, eksterne, dem der ligger i den natur, der truer med at ga under som
fundamentet for menneskets succes. F.eks. er det vigtigt at politikerne
forstar, at de ikke med magt eller lovtekster kan tilsidesatte den vi-
denskabeligt kvalificerede viden, som handler om at gkonomisk vaekst

36



maske nok er hensigtsmassig i snaver gkonomisk og pa mange ma-
der ogsa i bredere social forstand, men at den gkonomiske veakst nu
0gsa ma tages som mal for den hastighed, hvormed det moderne sam-
fund tenderer mod at underminere sine forudsatninger, som de findes
I den fremmede, uciviliserede natur, jordens klima.

Relationen mellem det sociale i sin helhed og dets eksterne mulig-
hedsbetingelser falder tematisk pa funktionssystemernes kognitive
forudsaetninger. Ingen af disse funktionssystemer er repraesentative for
samfundet i sin helhed eller gar op i nogen overordnet rationalitet.

Uanset hvor mange etiketter de folkevalgte far pa sig, sa er de hablgst
lidt repraesentative for det moderne samfund. Ingen af det moderne
samfunds systemer reprasenterer en overordnet rationalitet. Miljg-
problematikken og det faktum at menneskets succes er blevet det ene-
ste, der for alvor truer den menneskelige succes, har afslaret, at det
moderne funktionsorienterede samfund har sat sig selv i en fundamen-
tal ny situation, hvor de funktionsdifferentierede systemers isolerede
sociale succes bidrager til undermineringen af samfundets almene
forudsatninger. Den generelle sociale succes er blevet sa overvel-
dende, at det eneste, der truer den, er den selv, dens egen volumen,
dens fysiske fodaftryk, som ma siges at veere noget i sig selv, uanset
det at dette ”noget” kun kan tematiseres socialt, ved at gives form,
meningens form®. Socialt kan vi kun tale om problemet ved at give

% Der findes en udbredt misforstaelse, som retter sig mod konstruktivismen. Det bliver fremfart
som kritik af konstruktivismen, at den opfatter omverdenen som en konstruktion, at den orienterer
sig som om den ydre omverden i forhold til det kognitive system, eksistensen, er skabt og lever
ved systemets/eksistensens iboende skaberkraft. Det bunder i en misforstaelse af det konkrete
konstruktivistiske udgangspunkt. Systemteorien er lige sd konkret i sit udgangspunkt som eksi-
stentialismen. Det faktum, at bade sociale og psykiske systemer er henvist til at erfare alt, inklusiv
omverdenen (den i forhold til det sociale og psykiskes ydre omverden af natur og livsbetingelser)
ved at give det, som ikke “er” mening, mening, er sandelig ikke det samme som at pasta, at natu-
ren med alle dens helt afgerende forudsztninger for livet i dets sociale og psykiske former, ”kun
er” en konstruktion. Bade systemteorien og eksistentialismens eksplicitte insisteren pa at matte
orientere sig i meningens form, er ikke det samme, som at pasta, at omverdenen hinsides syste-
mernes forstaelse af den, ikke kan vere eller er andet end mening, skabt, konstrueret af systemet.
”Der Sinn von Sein kann nie in Gegensatz gebracht werden zum Seienden oder zum Sein als tra-
genden Grund des Seienden, weil Grund nur als Sinn zugdmglich wird, und sei er selbst der Ab-
grund der Sinnlosigheit”. S. 152 SuZ Det kan sagtens vare, at spgrgsmalet om ,,hvad” der er i
social og psykisk forstand, ikke kan afklares i et semantisk tomrum, og at man méa fokusere pa,
hvad mening og veeren er her (og undskyld, men som socialt teenkende vasen, kan man ikke sette
sig i et semantisk tomrum, uden samtidigt at opgive alt...!), for i det hele taget at kunne forsta,
hvad det vil sige at tale om det, som altsa ikke "er” skabt af de kognitive systemer. Det er sddan
set Heideggers projekt. Luhmann arbejder bare konkret, og socialt langt mere differentieret med
“hvordan” det lader sig gare, at se pa "hvordan” det moderne samfund kvalificerer sin selvbeskri-
velse og fremmedbeskrivelse, hvor man ma sige om den kritik af konstruktivismen, som havder at
alt ifalge konstruktivismen bare er en konstruktion, blot afslgrer sin egen teoretiske position. ”Mit
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det meningens form, lige som problemet kun kan teenkes i meningens
form.

Truslen har med noget andet at gare, end ideologernes traditionelle
behov for dommedagsprofetier. For de troende handler truslen kun
om, at mennesket har forbrudt sig mod skaberen og hans godhed. Men
truslen har ogsa manifesteret sig kognitivt og genkendeligt pa mange
andre mader i det moderne samfund. Reaktionerne falder ngdvendig-
vis pa funktionssystemernes betingelser, herunder religionernes, der
med deres kosmologi bruger problemet pa deres helt egen made. Det
gar det ikke lettere for det moderne at komme pa hgjde med proble-
met, eller at tage det op pa en mere “funktionel” made.

Problemstillingen er almen nok til at ga op i den enhed, som konflik-
terne behgver for at etablere sig i kempeskala®. Miljgproblematik-
ken, overbefolkningen, ressourcemangelen, tabet af livsgrundlag som
falge af menneskelig selvudfoldelse, anfegter det moderne menne-
skes succeskriterier pa alle niveauer og er derfor udtryk for sa almen
en problematik, at den konflikt, som det hele bgr! munde ud i, bliver
historisk, hvad skala og omfang angar.

Problematikken handler om, at de forskellige former for moderne ra-
tionalitet har afslgret sig som bidragydere til noget, der er blevet det
sociales eget stgrste problem, dvs. selve kernen i det moderne sam-
funds succeskriterier rammes af sig selv. Problematikken kan altsa
ikke veaere mere fundamental, netop fordi den rammer hjertet i det mo-
dernes succes, det at succes ikke lengere er succes.

dieser These universeller, selbsreferentieller Formbildung allen sinnhaften Prozessierens ist natir-
lich nicht gesagt, dass es ausser Sinn nichts gibt.” (s. 97 SS). Heidegger indskriver samme Kritik
under den form for iagttagelse, der opholder sig ved det kategoriske, ”das nur VVorhandene”, dvs.
det alt for lgsrevede teoretiske, for det meste dikteret af cartesianismens let genkendelige og pri-
mitive ontologi, hvor begreberne om det vaerende, dvs. det skabte res cogitans og res extensa er
alt "hvad” der er, og som dikterer den fattige ontologi alt hvad der findes i realiteten, bag om ryg-
gen pa iagttageren sa at sige. Nar disse ontologiske dualister, hvad der er tale om, sa havder at
veere mere realistiske i deres tilgang til verden, ja sa er det sjeldent med evnen i behold til over-
hovedet at se det fattige apparat, der dikterer dem deres realitet for dem. Heidegger afviser den
ontologiske dualisme som realitetsprincip. SuZ. s. 205

Nar nogen over hovedet finder det pakraevet at bevise den ydre omverdens tilstedevaerelse, virke-
ligheden, sé er det fordi erfaringen er blevet fjernet fra verden. Eksistentialismens og systemteori-
ens konkrete udgangspunkt er fortreengt, nar kritikerne pastar om disse teorier, at omverdenen her
reduceres til det kun at vaere en “konstruktion”. Kritikerne glemmer , eller husker omhyggeligt at
glemme deres egen grundfilosofiske forankring i f.eks. Descartes primitive middelalderfilosofi.

** Det er ikke nogen tilfldighed, at det var Nobels fredspris der gik til Al Gore og FN’s klimapa-
nel i 2007.
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Dimensionerne i konfliktens omfang og det, at det drejer sig om selve
maskinrummene, hjertet, kernen i det modernes mange funktionsori-
enterede og nytteoptimerende former for rationalitet, gar at problem-
stillingen, modsigelserne og konflikten endnu kun er kendt, som det
ingen rigtigt kan kendes ved. Samfundet holder fast ved de galdende
succeskriterier, hvis succes er skremmende pa en made, der giver den
enkelte en folelse af uhygge, som det sociale ikke kan kompensere
for, hvilket ikke forhindrer de mange forsgg pa at bortforklare det
uhyggelige fra og i det sociale. Tonen i det sociale er derfor blevet
skinger, hyklerisk og direkte lggnagtig, nar snakken pisser ud over
stepperne om miljg, klima og dommedag.

Hverken problematikkens semantiske fundament eller dens volumen
er endnu eksplicit anerkendt som ret meget andet, end det den her-
skende sociale selvbeskrivelse ikke vil kendes ved. Problemet er helt
uoverskueligt, og det underminerer selve det moderne samfunds
fremherskende selvforstaelse.

De tilbagelenede og sveert ontologifikserede videnskabelige sand-
hedskriterier viser sig her som en yderst tung konservativ og stupid
dedveegt. Ingen med udgangspunkt i kravet om absolut sikker viden
kan nemlig forholde sig til den trussel, der ligger i den moderne suc-
ces. Realitetens konflikt er ubegribelig for dem, der er grebet af kon-
flikternes realitet, ideologien; Det er alt for usikkert, om der kan ske
noget uheldigt som faglge af de mange fine mekanismer, der jo virker
sa fint! Det er slet ikke verd at forholde sig til, siger de, imens de
henholder sig til det politiske systems foretrukne fremtidsprofeter,
Henrik Svensmark og Bjgrn Lomborg.

Det, at det moderne funktionsdifferentierede samfunds succes tende-
rer mod at gdeleegge sine egne forudsatninger, har allerede fort til
konflikter og vil uundgaeligt fare til sociale konflikter, og disse kon-
flikter vil aktualisere betydninger inden for gkonomi, jura, politik og
religion, selv om de vil bygge pa konflikternes egen symbolik. Kon-
flikten vil tematisere andre former for symbolik i kraft af sin egen,
hvor de i forhold til konflikten diabolske betydninger vil blive medie-
ret over antagonismen og se sig reduceret til redskaber, produkter og
former for komplicerende mulighedsbetingelser for stridens strid.

Det er ikke usandsynligt, at hele miljgproblematikken udvikler sig til
en og samme konflikt, et altomfattende socialt konfliktsystem, der kan
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indoptage alt i sig pa sine systeminterne vilkar, referere til og aktuali-
sere alle andre sociale betydninger i kraft af egen symbolik. | sa fald
vil konflikten vende op og ned pa de galdende succeskriterier. De
funktionsspecificerede former for nyttighed og formalsmassighed vil
miste deres neutralitet. Det kan kun ske ved at mediere dem, tematise-
re deres performance over konfliktens symbolik. Ingen ydelse eller
funktion er herefter neutral. Enhver funktion med dens bidrag falder
medieret over konflikten, hentes ind, for at miste sin uskyld.

Miljaproblematikken, overbefolkningen og overforbruget af ressour-
cer er realitetens konflikt iboende; den indeholder alle de ingredien-
ser, der skal til for at generere den sterste sociale konflikt, menneske-
heden endnu er staet i. Der er fgde til noget, som pa ingen made er at
sammenligne med en simpel protestbevagelse, eller andre former for
pladderfascistisk sammenhold.

Realitetens konflikt og dens realitet

Med det rigtige abstraktionsniveau, sa kan verden deles op i "dem og
0s” ud fra problematikken. Dem, der ikke vil se sig selv som bidrag-
ydere til problematikken, og os, der ved, at iser de gkonomisk hgjt-
flyvendes succeskriterier er del af selve sygdommen, og at de storfor-
brugende og storsvinende bedsteborgere med loven pa sin side er en
skeendsel for livet pa jorden. De har alt for lenge haft held med at
seelge deres succes som alle andres, og som forudsatningen for alle
andres succes.

Realitetens konflikt handler om, at vi lever pa lant tid, sa leenge de
gkonomisk hgjtflyvende med deres form for italesettelse af realiteten
0g iscenesattelse af eget overforbrug og destruktion af livets mulig-
hedsbetingelser kan fortsaette, sadan som de ggr lige nu, hvor vi af
samme grund har alvorlig grund til at fale os truet.

Farst nar tilstreekkeligt mange kan se, at menneskeheden og i sarde-
leshed den enkeltes egen videre succes og skaebne afhanger af, om vi
far skovlen under de mest succesadakvate og nyttige idioters perfor-
mativt selvbekraeftende men i lidt bredere forstand fuldstendigt de-
struktive adfeerd, vil der veere skabt det sociale fundament, der skal til
for at baere engagementet i den store ngdvendige, realitetens konflikt.
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Fjendebillederne og alliancerne vil herefter danne sig pa tveers af alt,
hvad vi hidtil har set i historiens lange raeekke af eksempler pa sociale
konflikter. Realitetens konflikt konkretiserer sig med sin symbolik,
sin realitet. Det er svert og ligefrem umuligt at se, hvor graenserne
preecist kommer til at ga for, hvad der far hvilken relevans og betyd-
ning her. Men de gkonomisk hgjtflyvende og de selvfede vil klart nok
komme til at std for skud. De vil i fremtidens gjne blive reduceret til
fortidens patetiske udgave af egne selvbestaltede fremtidsprofetier,
som en af evolutionens helt store fejlskud, uanset hvor meget de i gje-
blikket har held med at beskrive sig som evolutionens blomst. Fjen-
den bliver dem, der i dag udgar det skonomisk hgjtflyvende segment,
der lever pa og af at italesette realiteten, dette pa mange mader uhyg-
gelige segment, der driver ned af enhver af de store kommercielle
mediers brugerflade, med alt det selvforherligende svineri, deres ka-
skader af symbolsk anale ytringer, lagn og bedrag. Vi andre, os de
gode, adle og modige ved, hvad vi er oppe imod. Nar vi oplever deres
stolthed over alt deres overflgdige forbrug af biler, store boliger, ud-
landsrejser, dyrt betalte symboler pa evnen til at betale, sa skammer vi
0s pa deres vegne, de er en skandsel for livet pa jord.

Naboen, de naermeste familiemedlemmer, deres leflen for hierarkiet
og forsgget pa at skrive sig ind som toppen af den sociale rangstige,
fremstar pludseligt som den ubekvemme stank af lig, som disse ah sa
stolte borgere traekker efter sig. Klamheden i det nare er til at fale pa,
savel som i den overordnede, abstrakte og generelle udvikling.

Modernismens succes er paradoksal. Succes i moderne forstand er
ikke succes, men selvnegerende. At veelge konflikten med de selvne-
gerende livsformer ma ngdvendigvis munde ud i sin egen udgave af
konfliktens realitet, med sin egen symbolik for det onde henholdsvis
det gode, sin egen antagonisme.

Forelgbig opsummering:

Ideologien orienterer sig naivt realistisk, ”som om” enhver pro-
blemstilling kunne begribes kosmologisk ud fra et overordnet rea-
litetsprincip - Det modernes tilsynekomst betad tab af kosmologi-
ens hierarki af veerdier, dvs. afslgringen af kosmologien som
urealistisk realitetsprincip - Realistiske og urealistiske realitets-
principper matte herefter leere at genkende sig selv og hinanden
pa evnen til at indoptage sig selv og hinanden som en del af virke-
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lighedens made at generere sig selv pa, kognitivt, performativt -
Med opdagelsen af det performative moment som del af realiteten
forsvandt den endegyldige kategorisering og den entydigt ordnede
beskrivelse af realiteten - Herefter matte det indga i beskrivelsen
af realiteten, at den endrede sig med beskrivelsen.

Forandringen var en realitet - Den endegyldige kosmologiske or-
den af veerdier og grader af veeren var degd - Den lange kamp for
kosmos var afslgret som bidraget til kaos — Det moderne sam-
funds succes var blevet sit eget problem.

Det er her vi star — Udfordringen er helt ny — Den handler om tab
af mening, samtidigt med at de moderne former for rationalitet
0g nytteoptimerende og meningserstattende adfeerd er blevet sin
egen trussel — Konfliktens iboende distinktion star mellem dem,
der umiddelbart ser starst fordel af det moderne samfunds selv-
negerende adferd og resten af jordens befolkning, som hverken
pa kort sigt eller lengere sigt har fordel af den herskende form
for selvnegerende adfzrd.
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Realitetens konflikt

Konflikten satter sin egen realitet, men er ikke des mindre omfattet af en starre
realitet. Konfliktens realitet kan saledes reflekteres i den starre realitet. Det er
sadan nogen lunde det, der sigtes mod med resten af bogen.

De kristne korsfarere stod over for deres koloniserede medmennesker
med en selvbeskrivelse, der handler om, at det gode kan vindes alene
ved udryddelsen af det onde og alt det, der ikke bekrafter det kristne
trosindhold.

Den alt for ureflekterede moralist orienterer sig pa samme made, na-
Ivt, som om det gode og det onde var substantielle egenskaber, som
om indikationsverdierne god og ond ikke netop lever ved det antago-
nistiske orienteringsmgnster, konflikten, den kognitive adferd, som
strukturerer bade de mange bevidstheder men ogsa de sociale syste-
mer, der realiserer sig ved meningens form. Socialsystemet tildanner
den verden af ondskab og godhed, som den moraliserede sociale og
psykiske erfaring falder i. Heldigvis svarer erfaringen ikke til noget.
Uanset hvor mange grusomheder, der er blevet forvoldt i det godes
navn, sa "er” hverken de gode eller de onde, som de viser sig.

Alverdens underholdningsprogrammer bygger pa samme type primi-
tiv kognitiv performance, som de kristne korsfarere benyttede sig af,
altsa pa den antagelse, at helten formar at bringe det gode, kvaliteten
og meningen ind i tilvarelsen alene ved at sl& "de onde” ihjel®*. Og
der er ingen tvivl om, at det kan lade sig gare for de troende at bilde
sig selv ind, at de er konstruktive pa den made, dvs. deres kognitive
dispositioner har sin realitet som de semantiske strukturer, der barer
meningen i deres handlinger, drab og terror.

Og igen, erfaringen behgver ikke at svare til noget for at manifestere
sig med sin helt egen uomtvistelige selvbekraftende kvalitet. F.eks.
behgvede de kristne og selvgode bare at tage sine fjenders briller pa,
for at se sig selv som den ondskab, der ma udryddes, for at gere ver-
den til et bedre sted at leve. Set ude fra, f.eks. i den sociologiske vi-
denskabs optik, ja sa er bade de onde og de gode grebet af et socialsy-

% Det kreever lidt ud over det almindelige, at f& lidt underholdning ud over rampen, som ikke
bekrefter de stereotype moralske verdier. Og nér en film af Lars Von Trier oven i formar at un-
derminere selve distinktionen, god ond, i kraft af distinktionen, dvs. fa hele det fasttemrede og
selvbekraeftende net af selvfalgeligheder til at sitre ved sig selv, sa er helvede lgs. Saledes skete
det med ”Antikrist”. Helvede brad lgs fra alle sider, fuldsteendigt som forudsagt af instrukteren
selv. Skandalen var i hus.
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stem, deres antagonisme, konflikten med dens selvstendige form for
genese, skaberkraft og foranderlighed.

De stridende ser det onde for sig. Men de er selv forudseatningen for
det onde, som de bliver for de onde med deres forsgg pa at realisere
det gode. Erfaringen svarer ikke til noget, og det kan forklares viden-
skabeligt, dvs. det er sandt ud fra andre sandhedskriterier end korre-
spondensteoriens™.

Historien er en lang afslgring af hvordan antagonismen har manifeste-
ret sig med udgangspunkt i religionens sert destruktive former for
performativt selvbekreeftende realitetsprincipper.

De store monoteismers symbolik er universel. Deres realitetsprincip
taler ikke andre realitetsprincipper, andre kontingensformler®’. Deres
kosmologi bygger pa forestillingen om en og samme forklaring, fun-
deret i forestillingen om den ultimative betingelse, Gud skaberen den
almagtige og gode. Det galder jgdedommen, Islam og Kristendom-
men. Paven ved det, og siger det pa sin egen made, nar han roser Is-
lam for dog i det mindste kun at have en gud, selv om det jo er den
forkerte. Inden for Islam undrer man sig sa lidt over, at det guddom-
melige er splittet i Faderen, Sgnnen og Helliganden i kristendommen.

Eksklusive og deemoniserende realitetsprincipper

| og med at de store monoteismer heaevder at indeholde alt, sa er deres
kosmologi eksklusiv i relation til andre realitetsprincipper end deres
eget, modsat funktionssystemerne i systemteoretisk forstand. Mono-
teismerne er pr. definition og af natur antagonistiske, fordi de i kraft
af deres egen symbolik ikke efterlader ekstern autonom kognitiv ad-
feerd uden for deres kosmologi anden plads end djaevelens. De taler
ingen andre realitetsprincipper, end dem der gar rent op i deres egen
kosmologi. Konsensustyranniet tager sit udgangspunkt i forestillingen
om kosmos, der i virkeligheden udger fundamentet i oplysningspro-
jektet. Forestillingen om at kunne omfatte alt og redegere for alt under
en og samme fornuft er udtryk for samme projekt, samme form for
konsensustyranni.

% Korrespondensteorien er en erkendelsesteori. Den tages op igen lidt senere her i bogen.

%" Det er en af hovedintentionerne med denne bog, at fa sat udtrykkene “realitetsprincip”, “kontin-
gensformel”, “mulighedsbetingelse” og “regulative ideer” ind i gensidigt semantisk befrugtende
forhold. Der traekkes pa vidt forskellige forfatterskaber i den sammenhang, f.eks. Kant, Heideg-
ger, Luhmann, Freud, Spencer Brown, m. fl.
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| systemteoretisk forstand er de moderne funktionssystemers betyd-
ninger maske nok distributive/universelle. Men betydningerne, som
viser sig i kraft af funktionssystemernes interne referencerammer, be-
grenser sig til det, der lader sig indikere i kraft af deres egne koder
uden eksklusivt at tage patent pa alle muligheder for at orientere sig
meningsfuldt. Saledes er andre funktionssystemers symbolik i forhold
til det ene maske nok diabolsk i den betydning, som her netop bare
betyder utilgengelig eller kvalificeret pa fremmede betingelser,
men/og altsd uden ngdvendigvis at blive sat ind i fjendtlighedens an-
tagonistiske symbolik.

Systemerne falder tematisk som ydende i den indre sociale omver-
den®, hvor den systeminterne rationalitet orienterer sig mod funktion
I nogle former for meningsstruktur, der slet ikke gives uden for de sy-
stemer, som samfundet i gvrigt ikke kan vaere foruden i sin nuvaerende
form. Den serlige form for moderne succes bygger altsa slet ikke pa
gensidig forstaelse. Erfaringerne, som de lever ved de forskellige
former for kognitiv performance, er usammenlignelige, eller rettere,
sammenligningen forudseetter et abstraktionsniveau, som f.eks. sy-
stemteoriens, og her sker sammenligningen i kraft af egen teoridan-
nelse, egne logiske veerdier, egen symbolik, egne begreber uden at
forfalde til antagonismens form for demonisering af de diabolske
verdier.

Funktionsdifferentieringen karakteriserer med sin mangfoldighed af
kognitiv praksis det moderne samfund, og forklarer den succes, som
det moderne samfund har faet i udbredelse, dvs. den succes der nu
farst og fremmest er truet af sig selv. Det er systemteoriens realitet.

Det moderne samfund karakteriseres altsa af en laengere raeekke af for-
skellige former for uddifferentierede former for specialiseret funkti-

% De forskellige sociale systemer har en social omverden. Denne omverden udggres af de andre
sociale systemer. Systemerne er funktionsorienterede, men de andre systemer indgar med deres
ydelser i deres respektive made at satte sin opmarksomhed pé deres funktion pa. @konomien
falder i de andre systemers perspektiv som ydende, betingende og nyttig for de andre systemers
funktion. Juristen fokuserer pa rettens funktion, men ma veere i stand til at benytte sig af penge i
sit virke, lige som juristen som alle andre ma kunne orientere sig gkonomisk, dvs. systeminternt i
gkonomisk forstand. P4 samme made er det med de andre systemer. De stiller sig bl.a. op med
deres ydelser for hinanden og er vitale for hinandens virke, uanset hvor usammenlignelige de
logiske veerdier og realiteter er, som lever specifikt ved de interne former for kognitiv performan-
ce, der knytter sig til de forskellige funktionssystemer.
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onsorienteret semantik, der ikke lader sig indordne eller beskrive i
nogen absolut rationalistisk deduktiv orden.

Der kan selvfalgelig godt refereres til dem i kraft af en semantisk
ramme, som ikke pr. definition er alle disse serskilte rationaliteter
iboende, sadan som det sker her pa siden, men det forudsztter en egen
ramme. Det er en sadan ramme vi arbejder pa her par exelance, lige
som der knyttes an til Luhmanns systemteori og refereres til den.

Systemteorien beskriver sig som en videnskabelig disciplin, en viden-
skabernes metateori, altsa en disciplin inden for funktionssystemet
videnskab i det sociale. Den foregiver ikke og forudsatter ikke det
transcendentale, fundamentet for den entydigt deduktive orden, sadan
som andre modeller gar i deres forsgg pa at sette kriterier op for gyl-
digheden af deres videnskabelige beskrivelser. Teorien falder med
sine referencer i det refererede, og minder dermed ikke kun om det,
der skal forklares, men den falder i det forklarede, som en del af dets
forklaring, velvidende, at der altsa ikke bliver tale om en mere entydig
forklaring pa den made.

Den selvbekreftende distinktion mellem realistiske og urealistiske
realitetsprincipper bygger pa og knytter sig til en kognitiv adfeerd, der
taler det uafsluttede i den selvreference, som uomgangeligt tilhgrer
livet og det sociale. Systemteorien adskiller sig fra den kognitive ad-
feerd, der forlanger og bygger pa den absolut afsluttede identitet. Den
entydige logiske orden tager udgangspunkt i dogmet om det, der er
med ngdvendighed, det transcendentale®, som ikke kan veere anderle-
des. Kun det er godt nok, som forklarende fundament i redegarelsen
for alt andet. Den sidste form for kognitiv adfeerd farer til konsensus-

% Der er rig mulighed for at forveksle og blande begreberne transcendental og transcendent sam-
men. Hvis man setter det transcendentale som iagttagelsens ureflekterede forudsatninger, dvs. det
transcendentale som det manifesterer sig i iagttagelsen uden at fremsté som genstand for opmaerk-
somheden, sa er der ikke sagt noget om disse forudsztningers mere eller mindre statiske eller
substantielle karakter. Filosofihistorisk har der veeret tradition for at forveksle iagttagelsens forud-
seetninger med de hinsides, uforanderlige principielle lovmassigheder og f.eks. andelige substan-
tielle egenskaber. Vi forsgger her pa at skelne mellem det transcendentale og det transcendente
uden at ontologisere mere end hgjest ngdvendigt. Med distinktionen mellem det reflekterede og
det ureflekterede, mellem det manifest reflekterede og det latent reflekterede, er det muligt at se pa
iagttagelsens betingelser (mulighedsbetingelser) uden pa forhand at leegge sig fast pé nogle alt for
begreensende forestillinger funderet i og omkring atidslige principielle lovmassigheder og former
for substantiveret vaeren. Modernismens sterste filosof, Immanuel Kant, er gennemdetermineret i
sin leere om menneskets erkendelsesbetingelser (den transcendentale logik) af en metafysik, dvs.
en raekke fiktioner omkring det hinsides veerende, der ikke kan vaere anderledes, hvorfor hans
distinktion mellem det transcendente og det transcendentale bryder sammen. Se senere i bogen,
bl.a. i afsnittet om den analytiske metode.
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tyranniet, religionens fordummende antagonisme, dogmatismen. Det
uskgnne barn har mange navne.

Det, at alle funktionssystemerne er funktionsorienterede og fokuseret
pa formalsmaessighed og nytte, gar ikke de betydninger, som lever
ved deres interne symbolik, kommensurable pa noget entydigt og
overordnet semantisk plan. Nyttigheden og det formalsmassige er
maske udtryk for systemernes indre almene legitimering, men refere-
rer kun diffust til det overordnede, ”som om” det var der. Den diffuse
formalsmassighed, det mulige, er systemernes interne legitimering af
sig selv, del af deres realitetsprincip, dvs. det der afstikker det princi-
pielt regulerende bag det, der lever ved systemets referenceramme.
Systemerne bidrager semantisk, psykisk socialt til den erfaring og ad-
feerd, der struktureres og ledes hen mod de systeminternt definerede
problemer og lgsninger, tilsigtede virkninger. Men systemerne omfat-
ter og redeger pa ingen made for sig selv i sin helhed, lige som de hel-
ler ikke gar op i nogen form for alment gyldig eller forpligtende for-
malsmassighed. Af indre ngdvendighed orienterer de sig "som om”
de gjorde, men gar det ikke, tvaertimod, sa steder de mod for dem
ukendte betingelser pa en made, som er aldeles uforenelig med den
rationalitet, der handler om, at det sociale i sin helhed ma bevare sine
eksterne mulighedsbetingelser for selv at bestd. Den sidste pointe er
altsa den, der handler om, at den moderne “succes” fgrer til undermi-
neringen af menneskehedens eksterne mulighedsbetingelser, de kli-
matiske og ressourcemaessige f.eks., hvor den gkonomiske rationalitet
alene handler om, hvad der kan betale sig, den juridiske om hvad der
er lovligt og den politiske om hvad der er demokratisk flertal for. Det
er pa ingen made sikkert, at det kan betale sig at overleve, at det er
ulovligt at smadre det sociales naturlige og unaturlige mulighedsbe-
tingelser eller at der kan skabes politisk demokratisk konsensus om at
tage hensyn til samfundets mulighedsbetingelser. Saledes vil ingen af
disse funktionssystemers respektive delrationalitet kunne siges at bi-
drage til eller ga op i en og samme form for overordnet rationalitet.
Den kollektive selvdestruktion er fint forenelig med gkonomisk, juri-
disk og politisk rationalitet.

Funktionssystemerne er autonome i deres systeminterne mader at kva-
lificere sine indikationsveerdier pa, dvs. i deres mader at kvalificere
sine systeminterne kommunikative verdier pa. Betydningerne lever
ved deres egen semantiske struktur, deres internt betingede omgang
med egen primer iagttagelsesform, koden, egen symbolik, for nogles
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vedkommende med eget symbolsk generaliseret kommunikationsme-
die. Funktionssystemerne falder ikke i antagonistiske positioner i for-
hold til hinanden, men kan godt yde til hinanden ved at fokusere pa
deres egne systembetingede betydninger omkring funktionalitet og
formalsmaessighed. P4 den made er de udtryk for de bade vitale og
potentielt fatale strukturer og kognitive processer, som organiserer og
styrer det moderne samfund.

Der er ikke noget ngdvendigt og entydigt hierarki i de veerdier eller
den funktionalitet, der kommer til syne her. Derfor kan det moderne
samfund ikke forklares ud fra en entydig logisk orden af formalsmaes-
sigheder og veerdier. Tveertimod er det klart, at det moderne samfund
med sin funktionsorienterede og nytteoptimerende adferd afsted-
kommer kaskader af handelser, der ud fra vidt forskellige perspekti-
ver har lige sa forskellige funktionsveerdier, lige som der opstar bade
tilsigtede og aldeles utilsigtede effekter i forleengelse af al den funkti-
onsoptimerende og "nyttige” adferd.

Refleksionen over det sociale med dets mangfoldighed af formals-
massigheder falder i det videnskabelige system. Spgrgsmalet om en
hgjere rationalitet, om medieringen af summen af de mange tilsigtede
og utilsigtede virkninger, om det sociales samlede evne til at bevare
og fortsatte sig selv pa dets omverdens betingelser, tilhgrer videnska-
ben. Spargsmalet er saledes ikke hjemlgst, nar det bekender sig som
tilhgrende det videnskabelige system og herunder en meget sammen-
sat disciplin, der kalder sig systemteori. Systemteorien er lige sa ab-
strakt, som den er empirisk i sin tilgang til genstandene for sin op-
marksomhed. Den diskuterer saledes ikke “om” der er sociale syste-
mer. Den tager bare udgangspunkt i realiteten med dens realiteter®.

Realitetens systemer og deres realitet

Kort og godt: ”Sociale systemer organiserer sig parallelt med hinan-
den i kraft af kommunikation, uden fysiske graenser, samtidigt som
autonome** faenomener i hinandens omverden, bundet af form, tid og

%0530 SS. Vi ger endnu engang opmaerksom pd, at udgangspunktet for systemteoriens mange
abstraktioner er empirien og en konkret manifest antagelse.

1 Udtrykket "autopoiesis” er beslaegtet udtryk fra systemteorien som er hentet ind i systemteorien
fra Humberto Maturana og Francisco Varelas biologisk inspirerede filosofi. Det bruges til at be-
tegne, hvordan sociale, psykiske og biologiske systemer genererer sine handelser og opretholder
forudszetningen herfor med de strukturer, som handelserne falder i, sigende for systemets eget
forlgb, hvorfor det operativt, systematisk og haendelsesmassigt kan ses som selvorganiserende,
selvdannende og autonomt. Fysiske lovmaessigheder og andre ontologisk definerede betingende
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sted, inkommensurable, hvad internt kvalificerede betydninger og re-
ferencer angar, men strukturelt koblede®, dvs. betingede i og af per-
formativt indfarte indikationsveerdier, hvor den kognitive performan-
ce tager udgangspunkt i de systeminterne semantiske forskelle, i kraft
af hvilke systemernes selvreference og fremmedreference® kan ses
som autentisk men ikke ngdvendigvis autistisk funderet, dvs. hvor
fremmedreferencen har sin fundering internt i systemets semantiske
struktur, operative lukkethed, basale selvreference, som igen er udtryk
for den mere konkrete forankring i en omverden af mulighedsbetin-
gelser, der sa langt overstiger et hvilket som helst system, hvad kom-
pleksitet og dynamik angar”. Citationstegnet indikerer, at satningen
er tenkt som en udfordring, skabt ud fra gnsket om at fa sa meget
med pa en gang som muligt. Nogle gange er det befordrende at have
sadanne komprimerede udsagn at vende tilbage til, ogsa selv om de
ikke giver mening farste gang.

forhold for systemernes opretholdelse, kan f.eks. beskrives som omverdensfeenomener, selv om de
bade ses som bekraftende og betingende for, hvad der sker internt i systemerne og eksternt i sy-
stemerne. Autonomt selvorganiserende systemer kan med andre ord ikke udledes af omverdenens
betingelser, selv om de ikke var foruden. Den analytiske metode er til bgjelig til at bortforklare de
mange autopoietiske aspekter omkring sig.

2 »strukturelt koblet” henviser bl.a. til systemets semantiske &benhed for sin omverden, hvor det
non trivielt i sin kontakt med sig selv bestemmer, hvad eksterne handelser udlgser internt, evt.
strukturaendringer. Hvis der f.eks. er tale om et lzerevilligt psykisk eller socialt system, sa foran-
drer forventningsstrukturen sig, forudsetningen for fremtidig adfeerd som falge af opkoblingen pa
omverdenen. Udtrykket kan ses i sammenhang med udtrykket "interpenetration”, der sammen
med “strukturel kobling” danner noget af det begrebslige grundlag for i systemteoretisk forstand at
forklare f.eks. sociale systemer og psykiske systemers gensidige pavirkninger uden at ende op i
traditionel metafysik og ontologi. Omverdensproblemet er ikke defineret af den ontologiske dis-
tinktion mellem sjel og legeme, som det f.eks. er i renaessancefilosoffen Rene Descartes filosofi.
Udtrykket "interpenetration” optreeder hyppigt i Soziale Systeme, 1984, hvor udtrykket "strukturel
kobling” er mere udbredt senere i Luhmanns forfatterskab.

*3 Der skelnes mellem tre former for selvreference. 1): Den basalt operative selvreference, element
relation 2); proceskarakterens selvorganisering og 3) sa endelig den symbolske selvreference,
systemets indfgrelse af indikationen for sig selv til forskel fra andet.

Bevidstheden behgver ikke symbolet for sig selv til forskel for alt andet, for at vaere. Den ene
tanke tager den anden, aktkvaliteten opretholder og genererer processen af samme karakter. Sy-
stemets identificering af sig selv som system bestar i indfgrelsen af indikationen for sig selv i sig
selv, i kraft af iagttagelsesformen, distinktionen mellem system og omverden f.eks.

Tegnets form, den semantiske struktur, som bestar i distinktionen mellem meddelelse og indhold,
tegn og betydning, er med til at generere systemets levede mening bag symbolet for sig selv. Refe-
rencen til sig selv er af samme karakter som referencen til alt andet, omverdenen.

Det symbolske er dog ogsa med til at holde sammen pa funktionssystemerne, da de netop uddiffe-
rentierer sig, adskiller sig fra omverdenen, ved at centrere sig om sin egen symbolik.
Samfundssystemet behgver derimod ikke symbolet for sig selv, da det her er selve kommunikatio-
nen, der uddifferentierer sig operativt, lige som bevidstheden uddifferentierer sig og opretholder
sig uden ngdvendigvis at betjene sig af symbolikken for sig selv. Semantisk lever selvreferencen
ved fremmedreferencen. Men den operative uddifferentiering er ikke betinget af systemets evne til
at skelne semantisk mellem sig selv og andet. De tre former for selvreference tematiseres yderlige-
re pa de falgende sider.
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Ethvert kognitivt system (socialt kommunikationssystem eller psykisk
system) er med andre ord pa det basale og konkrete niveau langt mere
end det, som det selv erfarer og umiddelbart kan redegare for. Derfor
er selvrefleksionen i det psykiske system f.eks. dgmt til at svinge mel-
lem galoperende storhedsvanvid og det selvudslettende mindreveerd.
For hvem er det ”jeg”, der viser sig her i psykens selvrefleksion, sa
stort, at ikke en gang "jeg’et” selv forstar sig selv? Hvor er "jeg” dum,
nar "jeg” ikke en gang kan komme pa hgjde med mig selv! Hvem er
”jeg” for gvrigt, nar "jeg” har magt over mig selv? Er ”jeg” min egen
slave eller min egen herre?

Realitetsprincipper

Realitetsprincipper er del af de sociale funktionssystemers indre ngd-
vendighed™, del af deres funderende kognitive grundstruktur. Grund-
distinktionerne (funktionssystemernes kognitive grundstruktur, ogsa
kaldt koder, m.m.) med deres binzre (symmetri) logiske veerdier, er
funktionssystemernes primare iagttagelsesformer, kombineret med
betingelserne for konkret at prioritere den ene side af distinktionen
som aktuel indikationsvaerdi pa bekostning af den anden, der pa iagt-
tagelsens manifeste plan henvises til rollen som kun latent mulig indi-
kationsveerdi. Vi taler om asymmetriens ngdvendige kompliment til
symmetrierne (god/ond — steerk/svag — rentabel/urentabel — ret/uret
m.fl.) i den konkrete iagttagelse:

- Eks.: Den moralske iagttagelse falder performativt ved distink-
tionen mellem godt og ondt. Pa socialt og psykisk plan er der
tale om en veletableret distinktion, og erfaringen af det onde
har ikke sveert ved at falde ureflekteret i veletablerede struktu-
rer ved at udelukke det gode, lige som det gode udelukker det
onde. Ingen er eksempelvis i tvivl om, at Hitler var ond. Det be-
tyder ikke, at distinktionen mellem det gode og det onde ikke er
betinget af en starre og kompleks semantisk ramme. Tveerti-

* Manifest ngdvendighed og ngdvendigheden af gransen mellem system og omverden (for over-
hovedet at tale om system) skal seettes op over for den definition af ngdvendighed, der tager ud-
gangspunkt i det, der ikke kan veere anderledes, det som forbliver bestandigt pa trods af enhver
forandring. I klassisk filosofisk forstand er ngdvendigheden det substantielle. Det er et grundvilkar
for systemteoretikeren, at erfaringen altid er bundet op pa en kompleksitet af forudsatninger.
Kommunikativt og bevidsthedsmaessigt er genstandsfeltet pa det manifeste plan begraenset. Alle
andre end de manifeste betydninger er kun latent til stede, som det kun mulige. Maden hvorpa
selve distinktionen mellem latent og manifest tematiseres pa, er afgarende for muligheder og umu-
ligheder i den kognitive praksis. F.eks. er der graenser for, hvor meget der kan vare present om
beveeggrundene bag de kommercielle mediers italesattelse, uden at det fjerner opmarksomheden
fra det intenderede indhold i deres budskab. Dvs. fokus pa maden hvorpé de performer, meddelens
form, spargsmalet om hvorfor valget af indhold faldt som det gjorde, frem for pa sa meget andet,
underminerer mediernes intention.
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mod, sa kan der, nar farst distinktionen er etableret, indhentes
et utal af kriterier ind for at skelne mellem det gode og det on-
de. Den kvalificerende ramme for at skelne mellem godt og
ondt kan udvikles i det uendelige. Dog bryder den sammen, nar
distinktionen falder som genstand for sig selv, for den moralske
lagttagelse: Er det godt eller ondt at vaere moralsk! Det entydige
svar udebliver, for det forlanger, at forudsetningen for at kvali-
ficere forskellen mellem godt og ondt indskriver sig i sig selv.
Forudsatningen for at kunne fa gje pa det gode og det onde er
noget helt tredje. Princippet for at kvalificere “realiteten” af det
gode og det onde er noget andet end det gode og det onde. Rea-
litetsprincipperne virker manifest fra det utematiserede niveau,
og kommer til syne i kraft af deres refleksion. Det er saledes re-
fleksionen over den moralske iagttagelses grundform, primaere
lagttagelsesform, distinktionen mellem godt og ondt, der afslg-
rer at formen er symmetrisk, og at rubriceringen af det temati-
serede i formen, hvis der er tale om et komplekst socialt faeno-
men, har en lengere historie bag sig. Nar faenomenet "Hitler”
intuitivt falder som ondskaben selv (dvs. erfares og kvalificeres
som selve ondskabens realitet), sa sker det bl.a. i lyset af jode-
udryddelserne, hans magtfuldkommenheden, og den hensynslg-
se nationalisme han stillede sig i spidsen for. Det kan ses, at in-
dikationen af Hitlers ondskab kan kvalificeres pa baggrund af
en lang raekke af kriterier. Han var et menneske, og det er mest
mennesker, der kvalificeres som onde. Den upersonlige natur
falder kun sveert ind under det, der lader sig rubricere som godt
og ondt i moralsk forstand. For at fa gje pa den onde natur, er
det naesten ngdvendigt at personificere den, og det er umoderne.
Faktisk forsvinder det onde, nar det fares ind under andre iagt-
tagelsesformer. | gvrigt tilhgrer den moralske iagttagelsesform
ikke et funktionssystem, selv om den tit knytter sig til konflik-
ten, hvor den er med til at konstituere realitetsprincipperne bag
konfliktens realitet.

Eks. 1) i eks.: Psykologer og padagoger vil i overensstemmelse
med patologien, deres iagttagelsesform, fokusere pa Hitler ud
fra distinktionen mellem sundt og sygt. Fortreengte uforlgste
behov i barndommen, kombineret med en mislykket karriere
som kunstner, en tabt fagrste verdenskrig m.m. reducerer ham til
det ulykkelige menneske, der befandt sig pa det forkerte sted pa
det forkerte tidspunkt. Saledes kan patologien ses som realitets-
princippet bag det sunde og det syge. Patologien er heller ikke
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pr. definition syg eller sund, men den er, som andre iagttagel-
sesformer er, forudsatningen for det der viser sig for sig.

- Eks. 2) i eks.: Hitler var den steerke mand, fereren, der i magt-
logisk forstand vandt sin magt ved antagonismen, konfliktens
symbolik. Det steerke sammenhold, de nationale symboler for
0s og dem, hjemstavnsromantikken, blev sat op over for jaden,
fjenden, alle de lavere mennesker, det nedrige. Politisk set var
Hitler et geni, dvs. politisk ekstremt steerk. Den politiske iagtta-
gelse er dog hverken steerk eller svag, men forudsaetningen for
at se det steerke som steerkt.

lagttagelsesformerne falder i verden, som forudseetninger for det der
former sig ved den psykisk sociale realitet. Realiteten er den verden,
som de falder i, og de er med til at forme den, bl.a. ved at forveksle de
indikationsveerdier, der lever ved dem, med virkeligheden. De er deres
eget realitetsprincip, og de er med til at komplicere verden: | de sidste
timer af sit liv demonstrerede Hitler over for sit folk, at han var for
god til det. Han giftede sig med Eva Braun, for symbolsk at skille sig
fra det folk, som han mente havde svigtet ham, og hans selvmord var
hans sidste budskab til verden: ”jeg er for god til denne verden. Der-
for forlader jeg den”. "Hans moral, patologi og politik” var pa hans
side. Hitlers realitet var hans distinktioner mellem godt og ondt, sundt
0g sygt, politisk succes eller fiasko. Det kan vi se, ved at skrive ham
ind 1 verden, gare ham til vores realitet, eller ved kategoriseringen af
hans realitet som en del af hele realiteten. Med ham som eksempel,
bar det sta klart, at realitetsprincipperne, som de levede i kraft af hans
kognitive performance, om noget er en del af realiteten. Uden dem
havde Hitler ikke veeret Hitler uden dem for gje, er vi blinde for hans
realitet ogsa som del af vor egen.

Kontingensformlerne

Kontingensformlerne fungerer som funktionssystemernes internt etab-
lerede eksistensberettigelse og opgaveformulering. Saledes figurerer
Gud som den ultimative mulighedsbetingelse inden for monoteismen,
knapheden som betingelsen for gkonomien, konflikten som betingel-
sen for distinktionen mellem godt og ondt, det alment bedste som le-
gitimeringen af den politiske magt. Kontingensformlen er erstatningen
for den en gang for alle givne og afsluttede legitimering af systemet,
dets konstitution og gjeblikkelige dispositioner, der hvor systemet in-
ternt forsgger pa refleksivt at etablere den.
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Nar jeg fokuserer pa realitetsprincipper og kontingensformler i umid-
delbar forleengelse af hinanden, sa er det for at finde udtryk for funk-
tionssystemernes made at generere selve genstandsmassigheden pa,
dvs. for de semantiske forudseetninger for genereringen af de primaere
indikationsveerdiers manifeste liv, som de titter frem ved de forskelli-
ge funktionssystemers performance. Det gelder, at realitetsprincip-
perne, der handler om de generelle forudsatninger for overhovedet at
kunne se “realiteten” for sig i funktionel forstand, f.eks., ikke kan ses
uafhaengigt af kontingensformlerne, der fungerer som den overordne-
de legitimering af systemet i systemet.

Pa overordnet plan (i forhold til de forskellige funktionssystemer) sa
er formalsmaessigheden realitetsprincippet bag formalet, samtidigt
med at formalet internt i systemet "fungerer” som systemets perfor-
mativt selvbekraeftende legitimation, kontingensformelas.

Eks.: Mangelproblematikken i sig selv gar med dens fordobling
i pengeverdierne (fordoblingen bestar i, at mangelen pa
goder og ydelser med pengesystemets indfarelse far sit
eget parallelle udtryk, nemlig i pengenes mal for selv
samme goder og ydelser, dvs. i prisen, der kan sattes pa
alt, hvad der kan handles) forud for distinktionen mellem
det lukrative og mindre lukrative, mellem det gkonomiske
0g ugkonomiske. Verden bliver hverken starre eller min-
dre i kraft af den gkonomiske formalsmaessighed og ratio-
nalitet. Men blikket for formalet i at optimere det gkono-
miske afkast, anbringe investeringerne af allerede optjente
midler i de sektorer, hvor efterspgrgslen falder, er altafge-
rende for den aktgr, der ser markedet for sig. Markedet,
det gkonomiske systems indre omverden, tager sig for-
skelligt ud for enhver af dets aktarer, dvs. det er et andet
for enhver, og beslaglaeeggelsen af de begraensede ressour-
cer af den ene, betyder at de samme begraensede ressour-
cer mangler for den anden, og forestillingen om det ulti-
mativt gennemsigtige marked som forudsetningen for
markedets ultimative rationalitet, er en illusion, sat i ver-
den for at beskrive og idealisere markedsgkonomien som
udtrykket for en hgjere formalsmassighed. Men formals-
maessigheden i at afskaffe mangelen for den enkelte, giver

> F.eks. retferdighed i jura, det alment bedste i politik, afskaffelsen af mangel i gkonomi, sandhe-
dens betingelse i videnskab, heling i sundhedsvasenet, dannelsen i uddannelsen.
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alligevel mening, og den gar forud for identificeringen af
formalet i det gkonomiske afkast, i den lukrative investe-
ring, der pa den made manifesterer sin realitet, og altsa
slet ikke uafhangigt af den seerligt skonomisk orienterede
kognitive praksis. Ingen er i tvivl om, at noget er mere
gkonomisk end andet, og vi orienterer os alle ud fra dette
realitetsprincip, i kraft af hvilket det gkonomiske og ugko-
nomiske er kommet til verden.

Der er tale om svert stof, fordi det er nogenlunde lige sa umuligt at
blive feerdig med stoffet, som det er umuligt for det moderne at kom-
me kognitivt pa hgjde med sig selv. De saregne betragtninger og de
meget generelle og abstrakte begreber, som systemteorien udvikler i
sin beskrivelse af det moderne, er dog pa ingen made mere utilgeenge-
lige for det moderne, end det moderne er for sig selv. Tveertimod, sa
er det karakteristisk for det moderne, at det kender sig selv som det
ufeerdige, foranderlige, uforudsigelige og dermed som det uigennem-
skuelige. Men det undviger genkendelsen af sig selv som det uigen-
nemskuelige, nar det fremmaner symbolikken for sig selv, "som om”
der var tale om noget gennemskueligt, afsluttende begrundende eller
en finalitet af en mening i det hele. Det er her det ideologiske og det
religigse manifesterer sig med konflikten som trofast rejsekammerat.
Og det er her systemteorien treeder ind, med sine refleksioner og sin
tematisering af det, der ogsa tilhgrer realiteten, nemlig de kognitive
systemer med deres realitetsprincipper og forudsatninger for overho-
vedet at generere genstandsmassighed, mulighed og formal.

Livet har altid veeret farligt for de levende. Behovet for sikker viden,
forudsigelighed lever ved bekymringen for livet. At man har forsggt
at reducere livet til det dede i et hidtil misforstaet forsgg pa at undga
den trussel, som ligger i det uforudsigelige, vidner dog ikke lige frem
om adakvat forstaelse for livet i livet eller for naturen i den intention,
der ligger under de traditionelle filosofiske erkendelsesteoretiske idea-
ler.

Omgangen med det ukendte er det moderne iboende, genereret og
skabt af det moderne. Og omgangen med formalsmassigheden, det
funktionelle og nyttige er aldeles velkendte faenomener.

Det truende i det moderne er de akkumulerede virkninger ved alt det
modernes funktionalitet og nyttighed, samt selve magien i den kogni-
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tive performance, som ligger under al den fungerende nyttighed; de
levendes bestraebelser pa at reducere livet til det forudsigeligt nyttige
og funktionelle truer livet pa mere end en made:
- dels vidner fokuseringen pa og den ideologiske tilbedelse af det
kun nyttige om en frygtelig mangel pa mod til at leve,
- dels sa er de akkumulerede virkninger af al den livsfornaegtende
formalsmassighed og nyttighed ekstremt destruktiv for menne-
skehedens naturlige livsbetingelser.

De forskellige former for iagttagelse, der tilhgrer den kognitive per-
formance inden for gkonomi, moral, ret og uret, politik, personlig ud-
vikling, familiedannelse, peedagogik og dannelse, der ligger under de
funktioner, sociale funktioner, som der henvises til med begrebet
“funktionssystemer”, er normalt ikke tema for det modernes opmaerk-
somhed, og nar de endelig bliver det, har de tilbgjelighed til at blive
noget andet, end de “er”. | virkeligheden er disse systemer med deres
iboende semantiske strukturer sa teet pa i det daglige, at de som forud-
seetning for problemstillinger og lgsninger kan veaere svere at distance-
re sig nok fra, for overhovedet at blive gjort til genstand for opmaerk-
somhed.

Det er da ogsa med enhver form for performance, psykisk eller social
kognitiv performance, at de ukendte betingelser rader og regerer un-
der det manifeste plan. Det er med bevidstheden i den freudianske
psykoanalyse som med det manifeste i enhver situation; hvis under-
bevidstheden hentes frem i bevidstheden, som forklaringen pa be-
vidstheden, sa er den samtidigt blevet noget andet, end den var. Pa
samme made er det med enhver manifest tilstand; den er latent gen-
stand for enhver af de refleksioner, som kunne rette sig mod den i sit
medie, og relativere den i nye former for manifeste gengivelser af
den.

Pa den made er det store dyr i abenbaringen kun latent tilgeengeligt
for sig selv, og da kun detroniseret til genstandsmaessighed for en ny
lagttagelse, der manifesterer sig i sit eget punkt af tid og sted, med
egen form, dvs. pa sit eget ureflekterede manifeste niveau.

Erfaringen er det store dyr i abenbaringen, hablgst halsende efter sig
selv, hvor det ikke bare er fortabt i sit skaberveerk, mere eller mindre
lykkeligt uvidende om sin egen rolle i spillet. Herre over sig selv bli-
ver det aldrig. Af samme grund mister tilvaerelsen farst sin magi med
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daden. Nar verden gar rent op i det formalsmaessige og nyttige for de
funktionsorienterede, sa skyldes det deres egen magi. Saledes er det
ren magi, der far verden til at tage sig ud, som om den har mistet sin
magi. Det er dog hverken serlig fantastisk eller specielt godt for noget
som helst, at det tilsyneladende har mistet sin magi. Det er indlysende
dumt, svagt og destruktivt, nar man ellers far lagt ordentlig merke til
det. Adorno/Horkheimer kaldte det mimesis af det dgde”®.

Det er ikke ngdvendigvis mental styrke*’, der kommer til udtryk, nér
den sakaldte kreative klasse” render rundt og akkumulerer effekter i
deres eskapistiske tro pa, at det en dag skulle give en staerk oplevelse
af fylde. Saledes bruger de livet til at forberede sig pa det. Nar det be-
gynder at nerme sig slutningen, og de skulle til at nyde det, sa opda-
ger de, at de har spildt det og fortreengt evnen til at leve det med ev-
nen til at gare sig nyttig, og i ren og sker skraek for denne erfaring, sa
begynder de at fokusere pa sig selv som ren og selvopofrende nyttig-
hed igen, det bedste de har lert. Saledes flyder de store kommercielle
medier over med lovprisninger af det gra guld. Budskabet salger hy-
sterisk godt, fordi kabekraften har manifesteret sig hos de store gene-
rationer af gamle nyttige idioter.

De sociale funktionssystemer har ingen udstraeekning, for de bestar af
haendelser, der skaber forudsatningerne for sin egen gentagelse ved at
strukturere bevidstheden og dermed forudsatningerne for den sociale
kommunikation. Det moderne menneske orienterer sig funktionelt, i
en grad sa de forskellige former for problematik sa at sige bestemmer
bag om ryggen, hvad det er, der ses bade som problem og lgsning. Vi
er optaget af realiteten, som den kommer til syne, men ser ikke den
kognitive performance, funktionssystematikken, principperne i det.
Realitetsprincipperne dikterer os vor genstandsmassighed, nar vi tror
det er den skinbarlige virkelighed, der tarner sig op for os. Magien, os
selv, er det store dyr i abenbaringen, sig selv nermest og fjernest pa
en gang.

Det moderne viger tilbage for sig selv, for det fragmenterede, det kao-
tiske og sgger hierarki 1 sine mange veerdibegreber, entydig logisk
kosmologisk orden, som om” der var en hgjere mening bag mosaik-
ken af delmal og delrationaliteter. Men det moderne menneske er

“® Dialektik der Aufklarung, 1944.
47 Man skal ikke vare blind for, at det kunne vaere Nietzsches overmenneske, Zaratustra eller
andre utidssvarende stemmer, der taler her.
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umerkeligt og uomgaengeligt gledet ind i det socialt fragmenterede og
differentierede net af systembetingede betydninger i sin daglige garen
og laden. Det sociale abner for den mosaik af delrationaliteter, der har
sa stor succes, at det definerer alle de problemstillinger og lgsnings-
modeller, der karakteriserer det moderne samfunds perception.

Det virker alt sammen meget lidt tilfredsstillende i relation til det
@ldgamle nedarvede behov for den entydige forklaring pa det gode,
det sande og skenne, nar individet treeder ud af dagligdagens pro-
blemstillinger for pa god traditionel og religigs vis at lede efter me-
ningen i det moderne. Universitetsfilosofferne er f.eks. stadig alt for
optaget af tabet af den store fortelling eller af forsgget pa at redde
den, til for alvor at komme videre med udviklingen af refleksionerne
over det moderne i det moderne. Som erklarede postmodernister star
de og begrader tabet af den store fortzelling, eller ogsa holder de fast i
troen, mod bedre vidende.

Realitetsprincipper betinger systeminternt hvordan fremmedreferen-
cen skeres til, dvs. de er p& det manifeste® plan udtryk for de sociale
systemdannelsers konstituerende ngdvendighed, som systemerne ikke
gjeblikkeligt kan sette sig ud over. Og for sa vidt som realiteterne
falder i en dogmatisk teoretisk tradition, sa lader de sig heller ikke
mediere eller relativere refleksivt, men ophgjes til en position af
ukraenkelighed, far f.eks. karakter af ubetinget betingelse. Inden for
teologien er gud bade alle betingelsers ubetingede betingelse, legiti-
meringen af alt og selve realitetsprincippet i et og samme begreb.
Sammensmeltningen af kontingensformel og realitetsprincip er ikke
sa entydig inden for det moderne samfunds andre funktionssystemer.

Der fokuseres kognitivt pa egne kognitive forudsatninger, hvorved
paradokset opstar, i det, at kun det umulige i opgaven at begrunde sine
egne kognitive dispositioner endegyldigt er muligt, bl.a. fordi begrun-
delsen falder betinget af det, der skal begrunde den. Principperne ma-
nifesterer sig konkret ”som om” de var det ikke konkrete, det der ikke
kunne veere anderledes og som om de legitimerer det konkrete og til-
fredsstiller behovet for mere end det konkrete, altsa behovet for at se
det manifeste som mere end en tilfeeldighed.

8 Manifest versus latent.

57



Kontingensformler knytter sig til de forskellige kommunikationsme-
diers® primare kode, hvor de dakker over kodens paradoksale
konstitution, betinger den asymmetri, som iagttagelser forudsatter;
moralens godhed, rettens ret, urettens uret, ugkonomisk og gkonomisk
gkonomi, magtens ret, legitimitet, videnskabens tilfeeldigt indfarte
graense mellem betinget og ubetinget, gyldig og ugyldig viden, sand
og falsk, ... Det er ngdvendigt for den kodede iagttagelse, at den ikke
bliver staende over for sig selv, for den er netop ikke en af de to veer-
dier, der kommer til syne i kraft af den. For at kvalificere den ene in-
dikationsveerdis anvendelse konkret og i det hele taget, ma der indfga-
res Kriterier for at diskriminere i blandt dem.

Den moralske iagttagelse skelner og sgger kvalificeringen af indikati-
onsverdierne god skiftevis ond. Stiller den sig moralsk op over for
den moralske iagttagelse, bringer den sig, som allerede navnt, i forle-
genhed. Det er nemlig ikke entydigt godt eller darligt at orientere sig
moralsk. Moralens selvrefleksion er etikken®™. Etikken falder som en
af filosofiens traditionelle discipliner. Her finder man historiske ek-
sempler pa, hvordan semantikken har dannet sig omkring forsggene
pa at begrunde de moralske dommes gyldighed med henfaringen af
det gode henholdsvis det onde til det vaerende, og med udgangspunkt i
de kontingensformler man eksplicit har forsggt at etablere. Historisk
finder man lignende forsgg inden for gkonomi, politik, ret, videnskab
0SV.

Kontingensformlerne fungerer som den systeminterne ramme af paly-
dende verdi, der omgiver enhver funktionsorienteret adferd. De er
med andre ord den formel, der bruges internt som undskyldning for
ikke at begynde kognitivt forfra, hver gang der gennemfares en af de
overvejelser eller sonderinger, der karakteriserer de systeminterne
haendelser. Undskyldningen for at fortsette derfra hvor man er kom-
met til, simpelt hen fordi det er her vi star, kunne ogsa vare den for-
mel, der tilbyder sig som den begrundende betingelse for fortsaettelsen
til enhver tid, konkret og principielt tilstede i enhver situation, en kon-
tingensformel, der tilbyder sig for livet, som dets undskyldning for at

* Sandhed, moral, jura, magt, ...

%0 »paradigma lost: Uber de ethische Reflexion der Moral” Luhmann 1989. Der findes en mang-
foldighed af forsag pa at etablere moralen pa et transcendentalt fundament af bestandighed, ngd-
vendighed. 1 1980"erne docerede man f.eks. Alasdair Macintyres ”After virtue”, fra 1982 pa det
davaerende Odense Universitet. Bogen tegner billedet af en samvittighedsfuld afslgring af mora-
lens manglende transcendentale fundament for sa pludselig at finde det i den sociale realitet, lo-
gisk konsistent og funderet i det sociales realitet, dvs. helt i overensstemmelse med oplysningspro-
jektet og dets rationalisme!
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fortseette i de tilfeelde, hvor det tilfeldigvis havde brug for en grund til
det.

Hvis man vil have fat i det sociales indre paradokser, den sociale ngd-
vendighed, dens indre tvang, og hvis man vil forsta mulighedsbetin-
gelserne for opbladningen af rigiditet og trivialitet i den truende ud-
vikling, sa er det her det sker.

Hvis man vil se de selvforsterkende kommulativt gentagende tilfgjel-
ser af det samme til det samme, det socialiserede og trivielle i daglig-
dagens garen og laden, hvor karakteren i processen er den samme,
hver gang, i enhver gentagelse, i det sociales mangfoldige akkumule-
rende bidrag til truslen mod det sociale selv, sa drejer det sig om at se
pa den indre sociale tvang. Det drejer sig om de realitetsprincipper, de
regulative ideer bag erfaringen, systemernes kontingensformler. Dem
der giver os vor ubegrundede selvtillid, nar vi rigidt banker vore prin-
cipper fast, og nar vi antagonistisk saetter dem som braendemarket i
panden pa de medmennesker, som vi heller ikke forstar.

En operativ forskel opstar

Her falger nogle eksempler pa systemdannelser, med fokus pa de tre
former for selvreference™, saledes at dem, der ikke pa forhand kan
systemteoriens grundbegreber ud og ind, far en fornemmelse af, hvor-
dan nogle af systemteoriens grundbegreber fungerer. Herefter skulle
noget af det mere fremmede ved systemteoriens begreber vaere over-
vundet.

Der blev indledningsvis knyttet an ved konflikten. Konflikten er et
socialt system. Det har sin egen lovmassighed, som de mennesker,
der rammes af konflikten, ikke kan sette sig ud over. Selv om det var
muligt at analysere konflikten ud i alle dens elementzre bestanddele,
sa ville man ikke kunne forklare konflikten som socialt system ud fra
dens dele. Den genererer og omfatter f.eks. sine medlemmer, stridens
parter, pa en made, som disse elementer pa ingen made er nogen for-
klaring pa eller som konflikten kan forklares med. Der er ingen de-
duktiv orden, hvorudfra socialsystemet, konflikt, kan forklares. Det
genererer sig selv pa et niveau, der ikke kan forklares med en under-

%! Basal selvreference, processers selvreference og systemets selvreference. De tre typer af selvre-
ference defineres forelghigt pa s. 605 i SS, og de tre felgende afsnit i bogen under kap.11, dvs. IV,
V og VII dedikeres til de tre typer.
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lzeggende realitet. Evolutionsteoretikeren og systemteoretikeren taler
om det emergente niveau. Det er handelserne, konfliktens haendelser,
deres konstitution i det antagonistiske orienteringsmgnster, som er
konflikten. Konflikten er et autopoietisk f&enomen, et socialt system,
uden ngdvendigvis at vere afgraenset i tid og rum, om end den nok er
betinget af den konstituerende distinktion mellem ven og fjende. Dvs.
konflikten lever ved den performativt selvbekraeftende semantiske
distinktion, grundstrukturen i systemet, meningsgraensen mellem ven
og fjende, som pa ingen made svarer til noget, selv om den praeger og
skaber en verden til forskel, ved f.eks. at fare til verdenskrige®*.

Der findes et hav af emergente niveauer inden for det biologiske og
sociale. Dvs. der er et utal af begivenheder og feenomener, der slet
ikke kan forklares ud fra de erkendelsesteoretiske idealer, som bygger
pa den entydige logiske forklaring, hvor redeggrelsen farer til konklu-
sionen som en ngdvendig falge af et begraenset og kendt sat preemis-
ser. Konflikten er udtryk for sin egen sociale ngdvendighed, der ikke
falger med nedvendighed af andet, end dette systems selvorganise-
rende orden, dens selvbekraftende antagonisme m.m. Selve kommu-
nikationen er pa samme made udtryk for sin egen orden, en orden, der
ikke fglger med ngdvendighed af noget andet end sig selv, heller ikke
selv om den er betinget af kaskader af forudsstninger, som den aldrig
vil kunne redegare for uden at ende op som noget andet, en ny orden,
der m& karakterisere sig selv p& samme made.>®

Sociale systemer er kommunikationssystemer. De er selvorganiseren-
de, betinget af menneskene med deres bevidsthed, men ikke reducible
til menneskene med deres bevidsthed.

%2 Det skal siges, at beskrivelsen af konfliktsystemet er min egen, hvis man ellers skulle vare i
tvivl. Man kan sammenligne med Luhmann i SS Kap. 9.

53 Rationalitet medfarer i ultimativ forstand, at systemet, det rationelle, behersker, ikke bare sig
selv, men sin egen indflydelse pa sin omverden og de effekter, der opstar i omverdenen som fglge
af systemet selv og som vender tilbage til systemet som pavirkninger og vilkar for systemet selv.
Den systeminterne kontrol over distinktionen mellem system og omverden, samt systemets hand-
linger, systembetingede effekter i omverdenen, den fulde kontrol og indsigt i disses eksterne liv og
tilbagevenden til systemet, og intet mindre, ma som minimum veere opfyldt, for at man kan tale
om den ultimative rationalitet. Vi har allerede naevnt det sociale grundvilkar, dobbeltkontingensen,
det forhold at kommunikationen, det sociale bygger pa og forudsatter det negative, det at vi ikke
kan taeenke hinandens tanker, fgle hinandens falelser. Socialsystemet, konflikt, er saledes udtryk
for sit eget emergente niveau, og det pd en made, der handler om, at vi maske endda forstar hinan-
dens budskaber, og ikke nok med det, men vi forstar, at vi er uenige, at vi ikke vil hinanden, som
vi vil, at vi skulle ville hinanden! Og sa kommer vi med vores moral, i mens vi ser hver sin gud
for sig, der sidder et sted der ude i sin privilegerede position, og ryster fortvivlet pa hovedet!
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Et menneske kan formulere en meddelelse. Denne meddelelse, en
tekst, et foredrag eller en avisartikel udleegges af andre, der hvor den
mgdes af medmennesket. Den er formuleret med udgangspunkt i an-
tagelsen om kontekst. Meddelelsen selv er ikke ngdvendigvis indhol-
det, men den refererer til indholdet i kraft af tegnets funktion, form.

Tegnet far mening ved at referere til andet end sig selv. Det gar det
som sagt ikke ud i det fri. Bevidstheden velger i farste omgang ind-
holdet, det, der skal indikeres med meddelelsen, derefter vealger be-
vidstheden den meddelelse, som refererer til indholdet. Lige sa snart
meddelelsen er valgt, og den falder i det sociale, dvs. som genstand
for andre iagttageres opmaerksomhed, der behersker distinktionen
mellem meddelelse og indhold, sa er kommunikationen realiseret. Det
er langt fra sikkert at alle aktuelle og potentielle iagttagere af budska-
bet laeser det indhold ud af meddelelsen, der 1a som udgangspunkt for
valget af meddelelsens form, men for sa vidt som meddelelsen over
hovedet danner mening for mere end et andet menneske, sa har med-
delelsen faet mulighed for at praege eller lige frem danne et kommu-
nikativt forlgb, ved at der refereres til meddelelsen, ved at den beskri-
ves fra flere vinkler, eller ved at indholdet simpelt hen gentager sig i
nye former. Kommunikationen kan beres et stykke vej med udgangs-
punkt i en og samme meddelelse. Massefremfaringsteknikkerne har
gjort det muligt at sprede mange kopier af samme meddelelse ud til
modtagere i mange forskellige situationer. En meddelelse kan via
massemedierne afstedkomme mange erfaringer og fortolkninger.
Grunden til at kommunikationen overhovedet fortsetter som det gen-
kendelige forlgb, hvor variationerne falder som forskellige gengivel-
ser af det samme eller det samme i forskellige referencer, er, at den
treekker et mere eller mindre tykt spor af struktur efter sig, som be-
stemmer, hvad der er muligt i social forstand. Kommunikationen er
betinget af de dispositioner, som den har skabt som tradition. Pa den
made er kommunikationen operativt det, der gar en forskel, ved ope-
rativt at adskille sig fra alt andet, ved at vaere sit eget forlgb af kom-
munikative begivenheder. Den er forskellen.

Den nedskrevne erindring og den levende erindring er som spor i me-
diet, der bestemmer den forventning som de levende sociale og psyki-
ske systemer mgder deres fremtid med. Kommunikationens egen hi-
storie bekrafter tegnanvendelse og semantiske strukturer, sa fortiden i
den grad betinger, hvad der lader sig gere at sige og skrive nu og frem
over. Sproget og forventningerne til hvad der giver mening er det
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emergente, isoleret set og i matematisk forstand ufatteligt usandsyn-
ligt, men sandsynliggjort op gennem livets og det sociales egen evolu-
tion, og ligger der latent i de mange socialiserede menneskers be-
vidstheder og alle de andre af det sociales mulighedsbetingelser. Der
er tale om overleverede og nedarvede kompetencer til at give tegn
mening.

Det, der lader sig teenke, og det der lader sig sige, er hver for sig i al-
ler hgjeste grad gensidigt betinget, dvs. det, der lader sig tenke, er
betinget af, hvad kommunikationen er og omvendt, det, der kan siges
og skrives, er betinget af, hvad der kan teenkes. Bevidstheden er i helt
uoverskuelig grad socialiseret, og det sociale er den levende viderefg-
relse af menneskehedens sociale fortid. Alt, hvad der sker her, er fan-
get ind og bestemt af hvad der er sket. De basale haendelser falder i en
semantisk struktur, som barer mulighedsbetingelserne for handelser
af samme karakter. Det er de sociale systemers basale selvreference.
Det sociale er kommunikation.

En anden anvendelse af udtrykket selvreference refererer til aktkvali-
teten, proceskarakteren i referencen. Taenkningen retter sig mod tan-
ken og talen retter sig mod talen. Proceskarakteren eller aktkvaliteten
tematiserer sig selv. Rationaliteten forudsatter som minimum denne
form for selvreference. Funktionsanalysen er funktionel og retter sig
mod sig selv ud fra distinktionen mellem funktion og ikke-funktion.
Virker den ikke, er den irrationel, men forudsatningen for at den
overhovedet kan komme pa det, er funktionalitetens tematisering for
sig selv i kraft af iagttagelsesformen, der bygger pa distinktionen mel-
lem funktion/ikke funktion, fortsat funktion/ophgrt funktion.

Den tredje form for selvreference handler om systemet, der indfarer
symbolet for sig selv, identificerer sig selv ved at indfgre udtrykket for
sig selv. Det forudsaetter et psykisk eller socialt niveau og komplicerer
systemets forhold til sig selv og sin omverden, samtidig med at det
selvfalgelig ogsa er ngdvendigt, f.eks. at kunne indskrive sig og refe-
rere til sig selv som individ med navns navnelse og fedselsdato i det
moderne samfund. Ellers ville det vere lige til afdeling P pa Odense
Universitetshospital, hvis individet opholder sig pa Fyn.

Erfaringen af at genkende sig som beskrevet socialt er privat, men den

falder i en og samme verden, som indeholder de mange mader at iden-
tificere sig selv pa; det samme er forskelligt, paradoksalt.
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En verden kommer til syne for sig selv, nar der performativt indfares
en semantisk forskel. For at se sig selv, ma verden gere sig forskellig
fra sig selv. Bevidstheden forlader ikke sig selv i sin udleegning af alt
andet end sig selv, i sin erfaring af verden, med sin fremmedreference.
Den forbliver operativt haengt op pa sin egen performance, hvad
fremmedreferencen angar, savel som den ger, hvad selvreferencen
angar. Den er hverken mere eller mindre autonom i sin selvbeskrivel-
se, end den er i fremmedbeskrivelsen. Det samme geaelder for kommu-
nikationen. Intet menneske kan realisere kommunikationen med tan-
ken. Tanken kan formuleres sa den genkender sig i det sociale, som en
meddelelse, uden at tanken dermed er blevet en meddelelse. Det er
ikke tanken, en psykisk begivenhed alene, der bestemmer meddelel-
sens sociale liv. Det er meddelelsens fortsatte liv i det sociale. Hvis
beskrivelsen falder i en semantisk struktur hos mere end et psykisk
system, der muligger udlaeggelsen af meddelelsen som reference til
indhold, har den faet sin sociale funktion. Beskrivelsen farer herefter
sit eget sociale liv. Ingen nok sa genial forfatter kender sit veerks
skaebne i det sociale pa forhand. Lasningen og forstaelsen kan gene-
rere et hav af reaktioner, som ikke @ndrer en tgddel pa de semantiske
strukturer, som verket bekreftede, og som la der pa forhand. Laesnin-
gen og forstaelsen kan ogsa generere en form for opmarksomhed og
en anden form for semantisk abenhed, end der var i det sociale, far
veerket kom til verden med sin verden.

Kommunikationen uddifferentierer sig operativt. Skriftlig debat lever
ved skriftlig debat. Diskussionen i hjemmet opstar dagligt, og gar
forst definitivt i sig selv, nar den lille kernefamilie er oplgst. Krigens
logik genopstar nar nationerne overskrider hinandens toleranceteer-
skel, eller nar de ledende inden for en nation har brug for den ydre
fjende, for at cementere det interne sammenhold. Det sociale liv er
kommunikativt, og selv om de mange sociale og psykiske begivenhe-
der ikke er direkte meddelelser, sa falder de alle i en kontekst, der
henter sin mening fra de kommunikativt bekraftede referencerammer,
de allerede etablerede strukturelle mulighedsbetingelser for kommu-
nikationen, den socialiserede mening. Kommunikative sociale betyd-
ninger genererer og tager udgangspunk i kommunikation. Kommuni-
kationen strukturerer og preeger den umiddelbare omverden, de psyki-
ske systemer, som i sit eget medie indgér i en transitiv>* relation, uden

> Transitiv her brugt p& samme made som i grammatikken, modsat situationen, hvor ordet transi-
tiv settes sammen med orden, i "transitiv orden”, hvor det betyder at vaerdien indgar i en beskre-
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at effekten af den gensidige pavirkning pa nogen made fungerer for-
udsigeligt determinerende for nogen af de her strukturelt koblede sy-
stemer. Psyken og det sociale organiserer og former sig pa hvert sit
niveau, i hvert sit medie, psyken i bevidsthedens medie og det sociale
I kommunikationens medie. Ingen bevidsthed kan overflgdiggare
kommunikationen med tanken og ingen kommunikativ begivenhed er
tanken selv.

Men de forskellige diskursgenrer, kan bestemmes pa bl.a. den symbo-
lik, som de tager udgangspunkt i, funktion (systemintern teleologi,
problemstilling), selvreference, fremmedreference, kontingensformel,
ydelse, medie/form m.m.

Socialt er kommunikationen rammen, der sammen med psyken kon-
stituerer det, hvori meningen og referencen lever, bade nar meningen
bestar i referencen til sig selv, nar psyken refererer til sig selv som
bevidsthed, teenkende jeg, og nar beskrivelsen beskriver sig selv som
beskrivelse, men ogsa nar der refereres til alt andet. Det er ikke ngd-
vendigt at indfgre en ontologisk distinktion / identitet / overensstem-
melse / forskel mellem omverden og socialsystem, for at bevare den
semantiske sammen med den opperationelle. Det @ndrer ikke pa, at
bade omverdenen med dens mulighedsbetingelser og det sociale med
dets differentierede former for indre ngdvendighed er afggrende for
kommunikationen, det sociale.

Spargsmalet om systemets evne til at medreflektere sig selv pa de
geeldende betingelser for funktion er et spgrgsmal om dets rationalitet.
Funktionens funktionalitet, veerdiernes veerdi, prisens pris, retfeerdig-
hedens retfeerdighed, mulighedsbetingelsernes mulighedsbetingelser
(omverdenen med dens og systemerne med deres), systematikkens
systematik, manifesterer sig tematisk. De forskellige kontingensform-
ler knytter sig til de respektive funktionssystemer, bidrager til syste-
mernes tematisering af forudseatningerne for funktion og betydning.

Kontingensformlen aktualiserer sa at sige systemets interne made at
manifestere sin generelle gyldighed pa, dets made at begrunde sig selv
i sin helhed pa, eller betingelserne hvorpa begraensningerne i indikati-
onernes anvendelse og dermed konkrete funktion fremkommer.

vet beskrivende betydning, dvs. som modtagende og givende betydning, i relation til resten af det
logisk matematiske system f.eks., hvori den optraeder. Et transitivt ordnet logisk system indehol-
der og definerer sig selv og sit indhold ud fra entydige logiske verdier, og dem er der kun to af.
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Religionen tilbyder sig med kosmologien, der med sit essenshierarki
er langt mindre tolerant end selv de mest tilgivende teologer og de-
mokratisk sindede protestantiske kristne iagttagere foregiver, men den
bliver stdende uden for de moderne funktionssystemer pa sin egen
dogmatik. Nar det moderne menneske finder det hele begrundet i reli-
gionernes forklaringer, Gud som den store altomfattende begrundelse
og formalsmaessighed (kontingens) bag det hele, sa har det i praksis
taget sig en pause fra det moderne, uanset hvor moderne det er!

For kognitivt at veere, ma den basale selvreference vaere pa plads, dvs.
bevidstheden ma have etableret sig solidt i sin indre pdgaende frem-
feerd og kommunikationen ma have etableret sin egen tradition. Kog-
nition, erfaring, manifesterer sig konkret i processen. Erfaringen er
altid hamrende konkret. Det mere abstrakte og reflekterede lever ved
det manifeste plan, som aldrig kommer pa hgjde med sig selv, heller
ikke 1 bagklogskabens refleksive afglans heraf. Hegels dans om “ne-
gationen” og “ophavelsen™ siger lidt om det. Nar noget vil vise sig
for sig selv, er det forpligtet pa det grundvilkar, der handler om, at
det, for at se sig selv, ma sta i forhold til sig selv, dvs. skiftevis svinge
imellem storhedsvanviddet og mindreveaerdskomplekset i forhold til
sig selv. Det samme ma vere forskelligt fra sig selv, for at se sig selv.
Det er, om man vil, systemteoriens kontingensformel, det som de gud-
frygtige og ideologerne flygter fra.

Det modernes reaktion pa tabet af den identiske realitet

Det store kommercielt italesatte politiske spil lever ved tabet af den
form for mening, der forudsetter kosmologiske apriori, ogsa selv om
det er ude af stand til at erstatte tabet.

Der har siden industrialiseringen veeret omfattende og stigende sam-
menfald mellem de kommercielle mediers performance og hele den
gkonomisk politisk italesatte realitet. Realiteten italessettes med ud-
gangspunkt i ideologien. Det store overordnede gkonomiske og politi-
ske spil med alle de store proklamerede objektive og statistiske mal
for velstand og udvikling, der hele tiden figurerer i baggrunden af den
kommercielt og politisk italesatte realitet, fungerer som kompensation
for det tab af mening, som det fragmenterede og funktionsorienterede

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: , Phdanomenologie des Geistes*, 1807.
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samfund har lidt i forhold til de gamle kosmologiers essenshierarki.
Disse malsatninger er det moderne samfunds religionserstatning, tros-
indholdet i de ideologiserede skonomiske og politiske retninger™.

Det har sin indflydelse pa det eksistentielle plan. Spillet virker person-
ligt utilfredsstillende, men preeger alligevel selvbeskrivelsen. Kun
hvis individet identificerer sig med og gar helt op i rollen som en af
det store spils parter, eller drgmmer om at vaere med i toppen af hie-
rarkiet af den italeseettende elite, virker det overvealdende. De ideolo-
giske kampe engagerer da ogsa pa et eller andet plan, idet de skeres
til og fungerer som komplementere forklaringer i relation til det mo-
derne. For dem, der lever sig ind i den ideologiske kamp, handler det
om at finde udtryk for det mere generelle og overordnede mal for ud-
vikling, hvor den politiske mgnt slas med reference til den mest salg-
bare udgave af billedet pa den almene velferd og velstand. Man sgger
det generelle og almene, og fortreenger at kvaliteten falder i det parti-
kuleere pa det eksistentielle plan, dvs. at de kvalitative forskelle tilhg-
rer psyken, det autopoietiske plan. Frustrationen hanger af samme
grund tungt over den italesatte realitet.

Der kan slas gkonomisk og politisk mgnt pa enhver begivenhed ved at
indrangere dens betydning i religionserstatningens overordnede diffu-
se referenceramme, hvis funktion ingen behgver at tro pa, fordi der er
tale om statistiske, gkonomisk nominelt optegnede veerdier, der kan
akkumuleres, regnes sandsynligheder over, altsa kommulative veerdi-
er, der netop kun manifesterer sig "som om”, der var tale om objekti-
ve fenomener. Mystikken handler om magien bag det verdifri ube-
tingedes tilsynekomst, det kvantitative, malelige, talverdierne. @ko-
nomien med dens pengeverdier, symbolik, refererer til alt, men regi-

%'5.120 i "Die Politik der Gesellschaft” betegnes det politiske systems kontingensformel som
systemets selvlegitimering / mulighedsbetingelse, "hier also Bedingungen politischer
Thematisierung in einer Weise, die ihrerseits nicht mehr af Bedingungen ihrer Mdglichkeit hin
aufglost werden kann. Sie substituieren sich einer transzendentalen Aprioristik, die ihrerseits
bereits an die Stelle einer Naturkosmologie getreten war. Sie bilden gleichsam Stilvorscrhriften
fiir die Bestimmungsleistungen des Systems. Sie mussen fur eine unbestimmete Vielzahl von
Situationen gelten, aber in jeder Situation etwas besagen, das heisst: etwas ausschliessen und
einschrankende Kommunikationen anleiten kdnnen.” Og umiddelbart efter kommer Luhmann ind
pa, at ”det feelles bedste” har figureret som det politiske systems kontingensformel i dets semanti-
ske tradition, fra det tidlige moderne samfund, hvorfra det udviklede sig til at ende op om ”stats-
borgerens lyksalighed”, som det der skal legitimere systemet. | en note pa samme side henviser
Luhmann til Husserl, hvor stilvorschrift” naevnes som et transzdentalteoretisk metafor for hori-
sonten”, ” det bestemmelige af indsnaevret men ikke bestemthed”, “beestimmbarkeit eines fest
vorgeschrieben Stils”.
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strerer det kun systeminternt i kraft af det gkonomiske system og ide-
ologiens internt kvalificerede fremmedreference.

Den egentlige magi bestar i reduktionen af de kvalitative forskelle til
det akkumulerede kvantitative mal for kvalitet, der figurerer inden for
alle de etablerede politisk ideologisk etablerede grupperinger. Hvis
der sa bare var tale om et neutralt udtryk for mulighedsbetingelserne
for alt det kvalitative, sa ville det ikke vere sa magisk, dvs. hvis malet
faktisk neutralt henviste til mulighedsbetingelserne for det kvalitative.
Men det gkonomiske raderum fungerer som alt andet end denne neu-
trale og objektive baggrund af forudseatninger for det egentlige ind-
hold, kvaliteten i tilveerelsen, fordi individet formes kognitivt og san-
seligt af disse kvalitetsforladte og formelle udtryk for livskvalitet, nar
det indskriver sig i sin psykisk sociale selvbeskrivelse.

For at lette opgaven med at sla politisk mgnt over alt i hele det socia-
les udstraekning, er indkomsten, forbruget, omsatningen i pengegko-
nomisk forstand, blevet italesat som selve det sande mal for udvikling.
Man forveksler her det gkonomiske systems interne fremmedreferen-
ce, prisen, omsatningen, med udtrykket for verdi og kvalitative for-
skelle i det hele taget, slar politisk mgnt pa den gkonomiske og ophg-
jer gkonomisk veerdi til ideologiens hgjeste verdi i en og samme pro-
Ces.

De akkumulerede gkonomiske aktiver, maengden af effekter, er gigan-
tiske i forhold til den smule, der kraeves af individet for at sammen-
ligne sig med naboen pa den udbredte malestok for vaerdi, selvvard.
Maden, som mennesket maler sit vaerd pa, leegger kun beslag pa et
minimum af de effekter, der optreeder som malet for selvveerd. Kunne
mennesket finde ud af at veerdseette sig anderledes, var dette ekstreme
overbud af akkumulerede effekter helt overflgdigt. Fordi der satses alt
pa kvantitet, agerer mennesket ekstremt ugkonomisk med effekterne.
Den virkelige evne til at fa et maksimum af affekt ud af et minimum
af effekter glimrer ved sit fraveer, dvs. den mere gkonomiske sans for
veerditilvaekst.

To tal pa skattebilletten siger det meste, og hvis der overhovedet er
mere at tilfgje, sa behgver man bare at nevne indkomstkilden og
postnummeret, sa er den hjemme. Den kognitive kapacitet, der kraeves
for at kvalificere erfaringen af sig selv pa det grundlag, nermer sig
omfangsmassigt, altsa kvantitativt, det man finder hos en regnorm.
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Saledes erfares selvveerdet, kvaliteterne i tilveerelsen i hgj grad som
e&kvivalente med de kvantiteter af effekter, der kan akkumuleres og
bruges til at stimulere selve sanseapparatet, fuldstendigt uden for-
nemmelse for hvor minimale mangder af energi og ressourcer der
virker i selve det kognitive system, dvs. fuldsteendigt fokuseret pa den
ene side af funktionen®” der giver affekten, den kvalitative forskel.
Man fokuserer pa kvantiteten af effekter, hvor det ville veere langt me-
re gkonomisk at fokusere pa selve de sanselige dispositioner, sanse-
ligheden, hvis det var affekten, man var ude efter.

Det at arbejde direkte med sanseligheden og de dispositioner, der lig-
ger under enhver af menneskets kvalitative tilstande, dvs. smag og
kognitive dispositioner, forventningsstrukturen osv. alt det kraever
ufatteligt f4 materielle midler, men det ggr hver gang en kvalitativ
verden til forskel, nar sanseligheden vender sig mod sig selv og sine
egne forudsaetninger, nar de semantisk kognitive forudseetninger te-
matisk falder som genstand for sig selv.

Igen, sa handler det om det store dyr i abenbaringen, der for det meste
ger hvad det kan for ikke at blive alt for forskraekket over sig selv.
Verdens tilblivelse, sanseligheden og forandringen opstar, nar verden
for at erfare sig selv ma gare sig forskellig fra sig selv, sta i forhold til
sig selv, sanse sig. Det er alt for farligt og det kan sandelig ikke redu-
ceres til det, der er med ngdvendighed, og som ikke kan vere ander-
ledes.

Resultatet afslarer sig her som det, der ikke 13 i kortene. Det sande liv,
livet som fadsel og ded i en og samme proces er alt andet end det for-
udsigelige resultat af akkumulerede og kalkulerede effekter og stimu-
leringer af et rigidt og gennemsocialiseret succesadaekvat moderne

*" Sansefunktionen kan ses som virkningen af effekterne. Semantisk orienterer man sig, som om
kvantiteten af effekter og stimulanser var det udslagsgivende for affekten. | virkeligheden er san-
seligheden lige sa meget betinget af den kognitive ramme, tolkning, der setter meangden af effek-
ter som det udslagsgivende. Og jo mere ensidigt der fokuseres pa meengderne af stimulanser, og jo
mere der allerede er akkumuleret, des mindre affekt afstedkommer den enkelt tilfgjede maengdes
ankomst til sanseligheden. De troende identificerer udviklingen med gkonomisk vakst. Det fak-
tum, at den farst tjente krone er langt mere udslagsgivende for affekten end den sidste er, under-
minerer trosindholdet i den herskende religionserstatning. Mangemillionaren bemaerker ikke
forskellen i indteegten som andet end talvaerdiernes symbolveerdi. Hans sanser kan ikke registrere
den sidst tilkomne rigdom som andet end talveerdien, hvilket underminerer tesen om, at uanet
gkonomisk kvantitativ veekst i sig selv bevarer sin funktion som det egentlig udslagsgivende i
kvalitativ forstand, uanset hvor meget der er akkumuleret pa et sted. Det er dog en sandhed, som
ikke forhindre de troende i at tro. Symbolikken for kvantitet er performativt det kvalitative.
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subjekts sanselighed. Det fatter Thor Pedersen ikke en skid af. For
ham drejer det sig om at have rad til at kabe hele verden.

De virkelige kulturprodukter udmeerker sig ved at pille ved selve den
sociale semantiske struktur og de sociale dispositioner for individuel
kvalificering af de kvalitative forskelle i tilvaerelsen. Vardien af disse
kan bare ikke gares op i gkonomisk kvantitativ forstand. Faktisk gar
kunsten, som der er tale om, det, at den problematiserer selve samti-
dens religionserstatning, saledes at de troendes potentielt selvdestruk-
tive overbevisning begynder at vakle, hvad der i aller hgjeste grad er
brug for at fa den til, hvis ikke alle de nyttige idioter skal smadre det
hele. Men det bryder de nyttige idioter sig ikke om, og sa begynder de
at skrige op pa traditionel religigs vis, om at individets smag skal der
ikke pilles ved, og markedet alene rade, sammen med den evige jagt
pa stimulanser til det aldrende sansesvaekkede men kgbesterke seg-
ment.

Rindalismen®® bunder i angsten for at komme til at smage pa sin egen
darlige smag. Forudsetningen for at kunne skelne mellem god og dar-
lig smag er en slags evne til at vurdere den. Hadet til de virkelige kul-
turprodukter, der har kunstens autonome evne til at pille ved sanselig-
heden, skyldes angsten for at opdage, at livets kvaliteter kunne have
veeret anderledes, at livet kunne vare levet anderledes, f.eks. med et
langt mindre forbrug af effekter og et langt starre, langt mere differen-
tieret saet af kognitive dispositioner og dermed en laengere raekke af
anderledes kvalificerede affekter, for ikke lige frem at sige starre af-
fekt! Mistanken, om at man kunne have levet et rigere liv, ma for alt i
verden ikke bekraftes i de oplevelser, der falder i forlengelse af kon-
frontationen med den autonome kunst. Magten, der befinder sig i den
opsummerede mangde af sanseligt svaekkede, er muligvis gigantisk,
men individuel mental styrke og evne til at leegge et indhold af me-
ning og fylde i tilverelsen, er der pa ingen made tale om. Menneske-
ligt, alt alt for menneskeligt, ville Nietzsche have sagt™.

Den sociale selvbeskrivelse er blevet homogeniseret som fglge af den
herskende nytte og funktionsoptimerende adferd. Det politiske sy-
stem er tradt ind med sit behov for den store faellesnaevner for udvik-
lingen, med sit behov for det overordnede billede, der kan appelleres

%8 Et udtryk, der er opstéet efter Peter Rindal fra Kolding, der gjorde sig bemzrket allerede i
1960"erne her til lands med sine mange og hgjlydte protester over at kunstnere kunne komme pa
finansloven.

9 F.eks. i : "Unzeitgemasse Betrachtungen” 1-4 (fra 1873 til 1876).
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til, nar systemet forsgger pa at vinde magten under henvisning til no-
get, der kan give billedet pa magtens legitimitet og som samtidigt kan
seelges til de nyttige idioter. Den herskende orden er bygget op om
hele denne religionserstatning, de sanseligt svaeekkedes behov for en
sutteklud, flugtvejen veek fra det alt for levende liv.

Alle inden for det politiske system ser sig demt til at keempe med hin-
anden om at fremsta som den, der bedst kan legitimere sin magtud-
gvelse (faktuelle regerings politik eller oppositionens potentielle poli-
tik) i forhold til det, der flytter mest pa den allestedsneervaerende ma-
lestok, religionserstatningen i sig selv, det moderne samfunds perfor-
mativt selvbekraftende succeskriterier, ledetraden i den trivielle ud-
vikling, altsa den udvikling der vokser som sin egen starste trussel i
takt med sin tiltagende succes (udbredelse). | deres patetiske forsgg pa
at overleve som politikere ma de inficere sig med sygdommen, veere
syge sammen med de syge i den syge orden.

Virkningen af de moderne gkonomisk politiske perspektiver pa alt er,
at de differentierede kvaliteter, individets kognitive og sanselige
kompetencer, tenderer mod at ga rent op i det overordnede kvantitati-
ve mal, som der kan slas politisk mgnt pa.

Det moderne samfunds succes bygger pa den differentierede funkti-
ons- og nytteoptimerende rationalitet, der med ideologien skubber in-
dividets selvbeskrivelse i retning af det sammenlignelige, det der kan
sammenskrives og akkumuleres. Individet taber sans for det, der ikke
gar op i forestillingen om det almene, og som ikke sigter pa det, der
kan summeres op i udtrykket for nytte og funktion. Det viser sig der,
hvor individet har mistet fornemmelsen for den autonome kognitive
performance hos sig selv, hver gang individet performativt bekrafter,
og forskelslgst gar op i de mest rigide og fasttemrede sociale oriente-
ringsmgnstre med sin selvbeskrivelse.

Den socialt ideologiske selvbeskrivelse tematiserer individet under
parolerne omkring individuel frihed og valgfrihed, og fortreenger ef-
fektivt opmeerksomheden fra den virkelige og forfeerdeligt skreem-
mende eksistentielle frihed, nar markedet fremhaves, som om frihe-
den var markedet. Det faktum, at markedet med dets vilkar, udbud og
efterspargsel, i et funktionsdifferentieret samfund blot er livsbetingel-
ser blandt andre og mindst lige sa trivielle og forpligtende, som dem
man f.eks. finder i tyngdekraften og entropiloven, kommer aldrig for
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dagen. | stedet beskrives alternativerne til den hvide gkonomi, marke-
det, som om der var tale om diktatur, totaliteer tvang.

Dermed er graensen trukket op i en ideologisk kamp, der fungerer som
den perfekte undskyldning for ikke hverken at se sig selv eller den
elendighed, som den ideologiske antagonisme bidrager til, som om
markedet ikke i lige sa hgj grad var ngdvendighedens lov, som om
markedet ikke var lige sa tvingende vilkarlighed som andre af det
moderne menneskes sociale mulighedsbetingelser.

Det gkonomiske system er pa samme made som konfliktsystemet for-
pligtende realitet for individet, for sa vidt som individet afhenger af
de ressourcer, der kun er tilgeengelige via pengegkonomien, den pen-
geekonomi, der altsa kun af ideologiske grunde ophgjes til gud i det
moderne, hvor alt, hvad der anfaegter den, sa pr. definition er kettersk.
Det gkonomiske system viser sig pa den made ved ikke bare at frem-
sta som et reelt funktionssystem, men den gkonomifikserede ideologi
manifesterer sig med sin symbolik, sa gkonomien samtidigt tages som
gidsel i en social konflikt. Alle de i gkonomisk forstand eksterne for-
mer for kognitiv kvalificering af veerdierne falder ikke bare som det
diabolske i forhold til den gkonomiske symbolik. Men de anfeegter
ideologien for de troende, der har ophgjet den gkonomiske vakst til
deres gud.

Alternativet til den hvide gkonomi er den sorte, stofskiftet, det gko-
nomiske systems omverden. Det traditionelle ideologiske modbillede
var kommunismen. Den var imidlertid lige sa fanatisk i sin tro pa den
gkonomiske veakst, de materielle effekter osv. dvs. fuldt ud lige sa
blind og ideologisk som den frie verden af i dag” er.

| virkeligheden er det livet, som ideologien deemoniserer. Livet selv er
grundlaget for den kun hvide gkonomi. Men det kan ikke registreres
gkonomisk, i kraft af de ideologiserede udgaver af gkonomiens sym-
bolik.

Omverdenen til den hvide gkonomi findes og kan defineres i myriader
af kvalificerende kognitive kontekster, der f.eks. ogsa omfatter prisen
for den gkonomiske veekst. VVaekstens pris er, hvad de nonkommulati-
ve betingelser angar og pa det kvalitative felt, ubegribelig i gkono-
misk forstand. @konomerne bekrafter kun deres egen symbolik, nar
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de prever pa at genintegrere vaekstens eksterne pris i sin systeminterne
referenceramme ved at sette pris pa den i gkonomisk forstand.

De taler om gkonomiens eksternaliteter, og om det at fa rad til at tage
sig af dem, som om der kun var den problematik i verden, der handler
om at skabe det gkonomiske grundlag (herunder grundlaget for at tage
hgjde for veekstens utilsigtede bivirkninger). Deres konklusioner er
patetiske. For at fa rad til at udvikle nye energikilder, ma vi hurtigst
muligt udnytte/udtemme de kendte. Og hvis det ikke kan betale sig at
redde klimaet, grundvandet, arvemassen, havmiljget, m.m., ja sa ma
vi lade veere. Hvad vi ikke har rad til, det kan ikke lade sig gare. Det,
at det i gkonomisk forstand ikke kan betale sig at bevare det gkonomi-
ske systems mulighedsbetingelser, far ikke ngdvendigvis de troende
til at tvivle pa gyldigheden af deres gkonomiske vurderinger. Det fal-
der uden for de troendes symbolik, at se sig selv som varende i kon-
flikt med de livsbetingelser, der forsvinder som faglge af den gkonomi-
ske vaekst. De forstar ikke, at de ikke kan forsta, hvad de ikke forstar,
og daemoniserer sandheden om dem selv, overlader budskabet, den
videnskabelige forklaring, sandheden om dem selv, til det de tror pa,
nemlig markedet for salgbare budskaber. Budskabet — om at de tende-
rer mod at bega kollektivt selvmord med deres syge forsgg pa at over-
leve pa det fri marked — kan ikke s&lges. Det er let at bevise viden-
skabeligt.

Forudsatningen for at vurdere om det giver mening at spgrge og svare
gkonomisk falder for gkonomerne som et gkonomisk spargsmal, og
her gar svaret alene pa bedre eller darligere gkonomi. Det er slet ikke
sikkert, at det kan betale sig at bevare det gkonomiske systems mulig-
hedsbetingelser, og sa kan systemet ifglge sin egen indre systembetin-
gede tvangstenkning konkludere, at det ikke kan betale sig at overle-
ve.

Forudsatningen for at forsta begraensningen i gyldigheden af den sy-
stembetingede kognitive performance findes ikke i systemet. Det ad-
lyder blot sin egen indre tvang. Forudsatningen for at beskrive gyl-
digheden af den systembetingede kognitive performance falder i sy-
stemets omverden.

Det tilhgrer ikke den kun gkonomiske rationalitet at definere gyldig-

heden og raekkevidden af den gkonomiske rationalitet. Tvartimod, det
tilfalder slet ikke den gkonomiske rationalitet, der bare adlyder sig
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selv. Men da man af ideologiske grunde har ophgjet det gkonomiske
systems symboler for verdi til det hgjeste, ja sa demoniserer man blot
kritikken af pengegkonomien, livet selv med alle dets inkommensu-
rable former for kvalificerede kvalitative tilstande.

Den gkonomiske ideologis udbredelse ger det ikke lettere for det mo-
derne samfund at komme kognitivt pa hgjde med sig selv, end sige
forklare og forsta det farlige i den ensidige dyrkelse af gkonomisk
vaekst som meningen i tilveerelsen. Den ophgjer systemets rationalitet
til ideologi, realitetsprincip, og bruger dets kontingensformel (identi-
fikationen af formalet/vaeksten med den sande almeninteresse) som
det politiske systems kontingensformel, nar der henvises til den gko-
nomiske vaekst som den overordnede formalsmassighed igen og igen.
Man ser det over alt inden for alle politiske grupper. Ingen kan se
skoven for bar treeer.

Omverdenen til den hvide gkonomi er mere end den sorte gkonomi,
altsa den "hvide gkonomi” begrebslige modpol, og kan altsa defineres
som meget mere end ulovlig skatteunddragelse. Stofskiftet, alle livets
processer, den kvalitative psykiske og sociale evolution, genesen un-
der de nyttige idioters manglende sans for sig selv, det store dyr i
abenbaringen, falder ind under den store sorte gkonomi. Den hvide
gkonomi kan kun referere til genstanden for sin opmarksomhed ved
at saette pris pa. De betydninger, som lever i kraft af andre semantiske
strukturer og kognitive dispositioner end prisens, falder uden for det,
der lader sig registrere gkonomisk. Selv det gkonomiske systems so-
ciale og naturlige omverden af systembetingende mulighedsbetingel-
ser falder i semantisk mgrke for det gkonomiske system. Det kunne
det moderne samfund sagtens leve med, hvis bare den kognitive per-
formance, og funktionssystemets symbolik sa at sige forblev funkti-
onsbetinget. Men problemet er, at gkonomien idealiseres, forgudes og
ideologiseres.

Nar man orienterer sig systeminternt inden for de troende kaster i det
moderne gkonomifikserede samfund, sa er det diabolske ikke bare
alternativet til den store hvide gkonomi. Alternativet til den hvide
gkonomi bliver deemoniseret. Der er ikke plads til den sorte gkonomi
som andet end djaevelens vaerk inden for denne symbolik. Man orien-
terer sig antagonistisk i forhold til det, der findes af eksternt kvalifice-
rede former for indikationer af verdi. Det diabolske bliver af den
gkonomifikserede ideologi til den djeevelske sorte gkonomi.
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Den ideologiserede udgave af det gkonomiske systems vakstbegreb
markerer nogle antagonistiske tilbgjeligheder, som det moderne sam-
fund ngdvendigvis vil blive ngdt til at tage udgangspunkt i, nar den
store konflikt begynder at manifestere sig bredt.

Dem der nu identificerer sig med systemets misforstaede begreber for
kvalitet og dets konsekvent kognitivt og sanseligt svaekkede realitets-
princip, de vil selvfglgelig komme til at sta for skud i den konflikt,
som de selv beder om.

De nyttige idioter orienterer sig som om de autentiske kvalitative for-
skelle kun var betinget af kvantiteten bag tilstandene, og som om fri-
heden alene 13 i det ekstremt semantisk fattige udvalg af muligheder i
gkonomisk forstand. De tager fejl, og det skal man ikke tage fejl af.

Den kognitive performance er det store dyr i dbenbaringen. Nar livet i
sin udstraekning reducerer sig selv til den kalkulerede nytte og funkti-
on, sa er formalet med al denne nytte konsekvent gaet under i
formalslgs formalsmassighed og unyttig nyttighed. Man er
gennemfart rationelle og blinde for egen rationalitet, fuldsteendigt lige
som de ingenigrer, der med faglig stolthed designede de braendeovne,
der gjorde det af med 6 millioner jgder under anden verdenskrig. De
identificerede sig med deres tekniske kunnen, var stol af den, og
lukkede gjnene for den realitet, som de var del af. Nyttige idioter var
de.

Man skal relativt langt tilbage i historien, faktisk helt tilbage til for
industrialiseringen, for at finde en udbredt social og arlig forstaelse
for det formalslgse i den nu alt for udbredte formalsmassighed, det
nyttelgse i al nyttigheden.

Adelen var i sin tid ikke i tvivl om, at de var formalet med al for-
malsmassigheden og det nyttige. De adelige holdt fast i, at deres for-
mal ikke var at veere nyttige og funktionelle, men den at give alle de
nyttige og funktionelle et formal med al deres nyttighed og funktion.
De ansa sig selv for at vaere dem, der skulle nyde der pa toppen i den
feudale hierarkiske samfundsstruktur, hvor de befandt sig. De var sel-
ve belgnningen, gverst i samfundshierarkiet. Deres funktion var at
give alle de underordnede nyttige sociale niveauer mening, den at bi-
drage til deres nydelse.

74



| dag er der kun reminiscenser tilbage af feudaltiden. Nogle fa faler
sig stadig adelige, og toppen inden for borgerligheden, det politiske
system, de italessettende autister, har sveert ved at huske at fortelle
om, at de ikke regner sig selv til al den nyttighed og formalsmassig-
hed, som de forsgger at reducere alt andet til.

| toppen af det moderne samfund finder man stadig en selvbeskrivel-
se, der tager udgangspunkt i distinktionen mellem de nyttige og sig
selv. Distinktionen bruges pa en made, der ikke kan manifestere sig i
selvbeskrivelsen, uden at de gjeblikkeligt mister deres magt. Saledes
kan de ikke eksplicit indremme, hvordan de skelner mellem de nyttige
idioter og sig selv. Denne distinktion, deres performativt bekraftende
selvopfattelse, er saledes kun kendt som det, man ikke kan kendes
ved, lige som der findes andre mekanismer, der fungerer bag ordenen,
og hvis funktion er betinget af ikke at blive tematiseret.

Hvordan gar det sa de mange nyttige idioter pa arbejdsmarkedet, der
ofrer sig i overensstemmelse med praestationsprincippet?

De lever som om de hele livet forbereder sig pa livet. Og nar de sa en
dag er blevet overfladige, har tiden for sig, og star der med deres erfa-
ringer, der centrerer sig om det at ggre sig nyttig, og veere samfunds-
baerende bidragydere til den kommulative veekst, ja sa ma de indrgm-
me, at det at leve, det kan de ikke, for de har kun laert at lade sig selv
og alt andet ga under i nyttighed.

Deres karriere var fra begyndelsen betinget af, om de var i stand til at
fortreenge evnen til at leve med evnen til at gare sig nyttig, evnen til at
udskyde behovstilfredsstillelsen, forstille sig, hedder det i paeedagogik-
kens metadiskurs. De larte, at det var prisen for at opna status, re-
spekt og ret til at nyde sit otium.

Det er slet ikke uden grund, at Max Weber kan forklare den protestan-
tiske etik som en side af den vestlige verdens arbejdsmoral®. Det sa-
krale gar pa selvopofringen, offerets logik, meningen med livet, som
her er at lade alt indhold i livet” ga op i meningen “med livet”. Den
protestantiske etik fokuserede pa at reducere underklassens liv til et
langt offerritual, fare det unyttige profane ind under det sakrale og
nyttige. Katolikkerne havde tvangen i det ydre. Protestanterne interna-
liserede den med opdragelsen i det indre. Overjeget introduceredes i

%0 Max Weber: "Die protestantische Etik und der Geist des Kapitalismus”, 1904.
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opdragelsen ved at fortreenge lystprincippet. Det leerte Freud os. Her-
efter var enhver sin egen slave, slave af sit eget praestationsprincip.

Som arbejdsfrie eller som folkepensionister fandt de nyttige idioter
tids nok ud af, hvad det var, de havde tabt i opdragelsen, dvs. tids nok
til at forsta, at det hele var forgeeves, men for sent til at genvinde det
tabte. De forstod, at de havde veret nyttige idioter. Og deres opdrage-
re, samfundet, kunne ikke give dem det tabte liv igen. De gamle nytti-
ge idioter lagde sig derfor til at dg sammen med alle dem, der var ble-
vet arbejdslgse i en tidlig alder, men for gamle til at genvinde livsev-
nen, for de kunne hverken leve eller gare sig nyttige. Som alle de an-
dre nyttige idioter for dem, sa radnede de op i den radne banan eller
pa plejehjemmet, hvor de socialt lavest stillede matte se sig tvangsak-
tiveret i rollen som sosu-arbejder.

| dag udger pensionisterne, de arbejdslgse, folkene pa overfarsel og
kapitalisterne flertallet af befolkningen. De har faktisk kebekraften,
men deres sanser er svage, gennemstruktureret af de snavre og fattige
forsgg pa at maksimere kvantiteten af effekter. Selv om de ikke befin-
der sig i den radne banan, sa er deres liv determineret af det fattige
indhold i tilveerelsen, som handler om ikke at ende der hvor de er med
deres sanselighed. | gamle dage troede de stadig pa livet efter livet.
Det gar man heller ikke mere. Til sidst er der kun tomheden i effek-
terne og de dade sanser tilbage. Den ultimative grad af hykleri kom-
mer til udtryk i forbudet mod aktiv dedshjelp, som om de moderne
succeskriterier var andet.

Nar der i det moderne samfund tales om etik og moral, sa kommer
behovet for distinktionen mellem det gode og det onde til syne igen
ud fra en monoteistisk forventningsstruktur. Det moderne samfund er
ikke eksplicit pa hgjde med tabet af den form for mening, som det
funktionsdifferentierede og fragmenterede samfund er udtryk for. Det
ses af, at den kosmologiske forventningsstruktur lever videre i skyg-
gen af det moderne.

Det er farst og fremmest eksplicit religigse mennesker, der veelges ind
I de komiteer og udvalg, som f.eks. det politiske system ind i mellem
faler sig ngdsaget til at forme, nar det konfronteres med alle de mu-
ligheder, som den moderne naturvidenskab har givet for at flytte rundt
pa definitionerne mellem det, der en gang var naturligt givet og det
der kan lade sig gere nu. Hver gang mulighederne og betingelserne
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for det moderne flytter sig, sa tilkalder man en gruppe af kristne men-
nesker, der i kraft af deres hablgst umoderne samfundsforstaelse
demmes kvalificeret nok til at sige noget etisk om udviklingen.

Men ellers er det de gkonomisk videnskabelige kommulative mal for
veekst, der figurerer som det store overordnede udviklingskriterium.
Disse mal har faet rollen som overordnet mal for udvikling, dvs. de er
indskrevet i en position, der kan sammenlignes med den kristne etiks
opbygning omkring det guddommelige. Religionserstatningen bestar i
at ophgje de gskonomiske mal for vaekst til samfundets hgjeste mal for
veerdi, betingelsen for og forudsatningen for alle andre veerdier i det
moderne. Selv om Gud er dgd, sa orienterer man sig alligevel “som
om” der var en entydig rangorden veerdierne i mellem.

Det sociale er kommunikation og meget afhaenger af kommunikatio-
nens karakter

Kommunikationen kan ikke fale eller leve selve livets kvalitative for-
skelle. Det kan kun psyken, de levende kognitive enheder med alle
deres sanser. En regnorm har et rigere erotisk liv, end det selve den
sociale beskrivelse af liderligheden kan byde pa, eller det denne bog
kan byde pa for den sags skyld. Det sociale kan ikke empirisk erfare
de kvalitative forskelle i livet, som gar det veerd at leve. Det &ndres
ikke af, at det sociale i hgj grad kan referere til livets kvaliteter, at det
giver mening socialt at beskrive sanseligheden, og at sanseligheden
faktisk struktureres og formes socialt ved kommunikationen.

Nar den sociale selvbeskrivelse tematiserer sig selv som de eksterne
betingelser for livets kvalitative forskelle, sa er selvbeskrivelsen fak-
tisk rigtig. Det @ndrer ikke pa, at falelserne og kvaliteterne falder pa
det psykiske plan, uanset hvor betinget de er af det sociale.

Problemet er ikke, at individet lever pa sociale betingelser, men pro-
blemet er de betingelser, som det lever pa, dvs. de realitetsprincipper
0g succeskriterier, som det sociale treekker op for individet.

Individets selvbeskrivelse, der handler om refleksionen af selvverd
og kvalitativt naerveer i det sociale, er henvist til og lever bl.a. som ud-
tryk for de sociale mal for udvikling. Det sker f.eks. nar den enkelte
forsgger pa at etablere sit selvvaerd med sine henvisninger til sin ind-
teegt.
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Psykens egen magiske kraft virker skremmende for psyken selv, lige
som det magiske i de skabende principper i det hele taget altid har
virket skremmende for livet i livet, det psykiske, det socialiserede
psykiske. Det i sig selv er en del af forklaringen pa, hvorfor menne-
skeheden flygter ind i de kvantitative mal for effekter bag affekten, og
pa hvorfor man i forstaelsen af det, der virkeligt ger den kvalitative
forskel, alligevel forsgger pa at forsta det som det, der fundamentalt
set ikke gar den helt store kvalitative forskel.

De semantiske forskelle, selve sanseligheden, falsomheden, smagen,
synet, lugten og hgrelsen er ikke kvantitative forudseatninger, effekter.
Kvaliteten i erfaringen kan ikke entydigt henfares og reduceres til det
malelige, uanset hvor betinget disse kvaliteter kan forekomme betin-
get af kvantitative maengder af effekter®.

Det er en del af forklaringen pa, hvordan det sociale har haft held med
at indfgre kampen for at overleve som det egentlige objektive mal for
succes og indhold i tilveaerelsen, hvilket jo mildest talt er overflgdigt i
en situation, hvor det kun er et problem for menneskeheden at overle-
ve, fordi man lever som om det var det. Hvis mennesket ikke havde
fortreengt evnen til at leve med evnen til at gare sig nyttig, med alle
sine indledende gvelser og forberedelser pa et liv, som det mister i
samme bevagelse, sa ville det slet ikke have veret noget problem for
mennesket at overleve. Men det er det nu.

Selvvaerdet markedsliggares, f.eks. reflekterer individet sig i en socia-
le ramme, hvor Kriterierne for succes udger den referenceramme, som
individet ma benytte sig af i sin indskrivning i det sociale, som forud-
setningen for at genkende sig i det sociale. Det sker i en situation,
hvor det, der truer menneskeheden, er individernes akkumulerede bi-
drag til den gkonomiske veekst, malet for succes, der objektivt set lige
sa godt kunne tages som udtryk for den hastighed, hvormed menne-
skeheden underminerer sine egne mulighedsbetingelser.

Alle officielt tematiserede problemstillinger heefter sig op pa den poli-
tisk gkonomisk italesatte malestok for mening og udvikling. Det
fragmenterede i alle de inkommensurable verdier fortreenges og

61 58 meget har den ontologiske dualisme f.eks. ogsa begreb om. Men da den som ontologi reser-
verer sandheden til det der "er”, og da de emergente, de flygtige egenskaber, de semantiske struk-
turer, betingelserne for kvaliteten, smerten selv, sensationen, affektionen, hele tiden "er” for s&
atter ikke “at vaere”, dvs. forandrer sig, ja si ma det ogsa benagtes, bortforklares, lige som den
fremtid, de muligheder der ikke kan reduceres til fortiden, det liv der ikke allerede er dgdt.
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fremmes vilkarligt ud fra behovet for at fremmane billedet pa den
transitive orden omkring vaeksten som overordnet mal for udvikling,
hvis man da ikke haenger fast i en af de andre store religioners
kosmologi. Det viser sig i al den vold, der udgves mod de mere
kvalitativt orienterede kognitive evner i det moderne.

Hvad man f.eks. kan vide pa kvalificeret differentieret vis, det bliver
mast af det store kvantitativt monstrgse vaesen af en italesattende po-
litisk gkonomisk fikseret orden, og ma vige for ideologien og dens
urealistiske realitetsprincipper. Lagnen, italesattelsen og uvederhaf-
tigheden er konsekvens af det store politiske spil, spillet som tillader
selvdestruktionen, der centrerer sig om de store selvnegerende suc-
ceskriterier.

Olie og gkonomi (lakmusprgven): Politisk lagn, gkologisk selvde-
struktion. Historien om hvor mange lggne man vil forteelle, for
ikke at miste sin tro, ideologi.

Identificeringen med den italesatte realitet omkring dansk deltagelse i
Irak-krigen, 2003, var sa gennemfart i den officielle del af Danmark,
at det er forklaringen pa, hvordan Anders Fogh Rasmussens eksplicit-
te lggn kunne blive heengende som den store kreeftsvulst, der har levet
0g udviklet sig siden inden for det officielle Danmarks selviscenesat-
telse.

Denne svulst, denne kollektive skyld, kan reflekteres i lyset af hetzen,
som Poul Nyrup Rasmussen blev offer for umiddelbart fer Fogh-
epoken, fordi han mod bedre vidende pastod at have veret i en svine-
sti pa et bestemt tidspunkt for bedre at kunne illudere et praktisk
kendskab til forholdene i stien. Den samlede presse skreg op som en
flok svin ved fodretid om at Poul Nyrup ikke anede, hvad han talte
om, for han havde aldrig veret i den svinesti pa det tidspunkt, som
han pastod. Pressen havde strengt taget ret i, at Poul Nyrup ikke havde
veeret, hvor han pastod at han havde veaeret. Men mediernes perfor-
mance sagde i den anledning alt om den italesattende realisme, men
ikke noget som var forpligtende for andet end den italesatte politiske
orden. Man kunne lige sa godt have sagt det, som det var, at medierne
og de kommercielle interesser var fokuseret pa at fa en ny regering.
Det fik de.
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Hvis de kommercielle interesser bag massemedierne med samme nid-
keerhed havde engageret sig i Anders Fogh Rasmussens omgang med
sandheden i forbindelse med den vigtigste beslutning i hele sin rege-
ringstid, dvs. begrundelsen for at ga med i USA's krig i Irak i 2003, sa
ville Anders Fogh politisk havde veeret en dad fisk. | stedet fik han sin
hgje post som Natos Generaldirektgr, som tak for tjenesten, i gvrigt
efter at han var blevet italesat som statsminister for det lille pseudo-
feudale land tre gange i treek.

Det gkonomisk politiske feellesskab var etableret omkring de gkono-
miske interesser i olien og alliancen med verdens sidste supermagt,
USA. Krigen drejede sig den gang som i dag om olie, et af de fossile
breendsler, der i dag er med til at holde den store hvide gkonomi i
gang, i en proces, som samtidigt friger drivhusgasser i fatale mengder
til det gkonomiske systems omverden.

Alle inden for det officielle Danmark vidste sammen med statsmini-
steren, at ingen, heller ikke Fogh, vidste med sig selv, at Saddam Hus-
sein havde massegdeleggelsesvaben; for det havde Saddam Hussein
ikke!

FN’s vabeninspektarer®, og andre med forstand p& hvor der skulle
ledes, hvis de pastaede vaben skulle findes, kunne nemlig ikke finde
dem. Alle i stien vidste at Fogh lgj, da han for at give krigen en mere
legitim begrundelse, pastod, at han vidste, at Saddam Hussein havde
massegdeleggelsesvaben. Lagnen var alles lggn. Alle var skyldige.
Derfor var enigheden om at undskylde den sa massiv.

Frank Grevil, der leekkede et referat af FE's risikovurdering, altsa en
afslgring af de efterretninger, som Fogh havde at ga ud fra, afslarede,
at Fogh talte mod bedre viden, nar han pastod, at der var begrundet

62 EN’s vabeninspektarer manglede kun at f4 lov til at komme med pé toilettet, ndr Saddam Husse-
in skulle lave pglser. Men den gamle massemorder, kommunist og kvindesagsforkemper ville
ikke have, at verden skulle se, at han havde anskaffet sig et toilet af det rene guld for de midler,
som han havde tilranet sig via medicin/fade for olie-programmet. Det kendte man alt til, og for-
stod det fuldt ud i Bush-lejren. Her var det FN’s vabeninspektarer der var problemet, fordi de
sagde det (med Foghs eget ordvalg) som det var, at "der ikke var noget at komme efter”. Den
farste og den anden Irak-krig havde sammen med FN’s sanktioner mod landet kostet et ukendt
antal mennesker livet. Tallet er stadig yderst beteendt rent politisk og af samme grund ukendt.
Nogle taler om mindst 2 millioner dede bgrn og voksne, foruden et langt sterre antal internt og
eksternt fordrevne. Der kan i den grad tales om sandheden i det at sandheden er ilde hgrt. Det
endrer sig ikke af, at medierne tarrer skylden af sig ved at omtale datidens magthavere som de
skyldige. Magten ligger i italeseettelsen af magten, af magthaverne som de ansvarlige. Magten
ligger i italeseettelsen.
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mistanke om at Saddam havde massegdelaeggelsesvaben. Frank Gre-
vil fik 3 maneders faengsel for at gare demokratiet den tjeneste. Stats-
advokaten var ikke i tvivl om, at lagnen skulle forsvares til fordel for
krigen om smgrelse til den skrantende verdensgkonomi.

Krigen gik langt fra som forventet. Verdensgkonomien og isa&r den
amerikanske blev oven i kabet ramt af krigen, lige som det allerede i
Fogh-epoken blev helt umuligt at fortreenge de videnskabelige beviser
pa, at den menneskeskabte globale opvarmning var i fuld gang. I slut-
fasen satsede man pa at lade "som om”, at man havde forstaet pro-
blemet, global opvarmning, og ville gare noget ved det. Det ville man
selvfalgelig ikke. Det ville nemlig havde veeret alt for keettersk i for-
hold til de skonomiske veekstidealer, den herskende ideologi, religi-
onserstatningen.

Det, at man heller ikke senere har kunnet undga at blive konfronteret
med beviset pa, at Saddam Hussein ikke havde massegdelaeggelses-
vaben, at FN’s vabeninspektgrer havde ret, nar de far krigen sagde, at
der ikke var grundlag for krigen, som medierne og Fogh lggnagtigt
pastod, at der var begrundet mistanke om i foraret 2003, det &ndrede
ikke pa noget. Den italesattende orden holdt sammen om at neutrali-
sere effekten af lggnens afslaring som laggn, lige som befolkningen
Ikke behgvede andet end en lggn som undskyldning for at slutte op
om Krigen.

Fogh vandt de fglgende valg, selv om befolkningen vidste, at han
havde brugt lagnen til at deekke over det store feellesskabs ufine over-
greb mod oliestaten Irak. Folket ville fares bag lyset, eller rettere, man
lod ”som om” man havde grund til at tro andet, end det man havde
vidst.

Det gamle ordsprog, om at man i et demokrati ikke kan fare flertallet
bag lyset hele tiden, skal nok sattes i et nyt lys. Sa lenge det folkelige
danske flertal nemlig ved, at deres radne gkonomiske sarinteresser
kan daekkes ind under et skin af legitimitet med en lggn, ja sa kan fol-
ket sagtens leve med at veere delagtig i nedslagtningen af adskillige
hundreder tusinde uskyldige mennesker, pa samme made som man
lever fint med sine bidrag til gdeleeggelsen af klimaet. | gvrigt er Irak
beboet af muslimer og marklgdede typer, som i forvejen ikke pakal-
der sig sympati hos de blagjede danskere, og dybest set sa regner det
gkonomisk hgjtflyvende segment med, at der kommer en teknologisk
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frelse fra det ydre rum og redder dem ud af den gkologiske sump, de
har skabt om sig her pa den bla planet.

De uhellige alliancer af gkonomisk og politisk art, der regerer bag ita-
leszettelsen af realiteten, realitetens italesattelse, kan beskrives som
den del af den bagvedliggende forklarende realitet i den performance,
som medier og politikere gar det muligt for folket at saette sin selvbe-
skrivelse ind i. Erfaringen og selvbeskrivelsen svarer ikke til noget.
Den er heller ikke dgd med lggnens afslgring, men den stinker sam-
men med de dgde irakere og det klima den efterlader.

Foghs udtalelser kan ikke kvalificeres som sande eller bare i minimal
grad som forpligtende. Lige gyldigt hvilket meningsregime de leegges
ind under, dvs. uanset hvilke referencerammer de skal forstas pa bag-
grund af, ja sa er og var der tale om simpel lggn. Og det faktum, at det
ikke blev hans politiske dgd, at han begrundede sin vigtigste politiske
beslutning med lggn, ja det kan han og vi andre kun takke medierne
for sammen med resten af den herskende orden.

Legnen bestar i den eksplicitte fremfarelse af pastanden om at vide,
hvad der ikke vides. Den simple lggn vidner om desperation og re-
spektlgs villen bestemte tilsigtede mal pa trods af viden om det evt.
moralsk forkastelige eller pa anden vis destruktive i forehavendet. Det
store demokratiske flertal bestar af lystlagnere, sadan som det er ble-
vet her pa tersklen til det, der ligner det moderne samfunds praktiske
selvnegation.

Den form for selvbekreftelse, der ligger i det modernes kognitive per-
formance, svarer ikke til sandheden om dette samfunds evne til at tage
vare pa sig selv. Succes i moderne forstand er sa meget andet end suc-
ces. Det gaelder bade internt i social forstand, hvor lykken glimrer ved
sit fraveer, selv hos de rigeste og hgjestflyvende danskere, og det geel-
der iser, fordi man i sin hysteriske jagt pa politisk magt, social succes
og gkonomiske friveerdier, har gdelagt de mulighedsbetingelser, som
findes i omverdenen til det sociale, dvs. i den uciviliserede og naturli-
ge natur med alle dens asociale men ultimativt ngdvendige forudseet-
ninger for menneskelivet selv.

Ind til videre har lggnen om “verdens sande tilstand” i Bjgrn Lom-

borgs udgave fungeret pa samme made som Foghs egen lggn. Der er
hverken gkonomi, politisk magt eller personlig prestige i at videre-
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bringe sandheden om livet i stien. Svinene har deres egen patetiske
udgave af “verdens sande tilstand”, og det bestemmer, hvad der kan
seelges og hvad der ikke kan salges, dvs. de er selv det eneste succes-
kriterium, som de virkelig anerkender og ser op til. Udviklingen gar
der efter. Kun de selv er i stand til at se den som udtryk for de bedst
egnedes overlevelse.

Den kun politiske udtalelse er hverken sand eller falsk

Den rene lggn adskiller sig fra en mindre desperat form for politisk
italeseettelse. Den kun politiske udtalelse kan karakteriseres ved det
eksplicit eller implicit at forbeholde sig retten til at forblive friholdt
over for kravet om at lade sig kvalificere som sand eller falsk. Den
politiske udtalelse er hverken sand eller falsk. Den er bare politisk.
Den fremfgres under henvisning til retten til pr. efterkrav at sta neutral
I forhold til et hvilket som helst sandhedskriterium, eller den neutrali-
seres som andet ved efterfalgende at lade sig indordne under kategori-

en, ”kun politisk”®.

% Den rent politiske udtalelse manifesterer sig diabolsk i relation til andre former for symbolik.
Den er ikke ngdvendigvis hverken juridisk, moralsk, gkonomisk, psykisk personlig eller viden-
skabeligt bindende. Den kan veere taktisk i politisk forstand, virke eller ikke virke taktisk i snaver
magtlogisk forstand, og dens funktion skal ses som taktik, men den er ikke bindende pa samme
made som andre former for systemintern symbolsk kommunikativ manifestation. Den politiske
performance er fritstillet, diabolsk, i relation til andre af det moderne samfunds symbolsk genera-
liserede kommunikationsmedier. Den politiske manifestation falder under magtens symbolik. Som
kosmologien og ideologien genererer det politiske system sin egen ret, moral, og sandhed, princi-
pielt bade i det partikulzre og i sin helhed. Det kan godt veere, at den politiske manifestation set-
ter sig pa sin egen ret, pa sin godhed og sin egen sandhed, men det er kun politisk, taktisk, dvs.
potentielt set med udslag i og sigtende mod effekten i statsapparatet, dvs. at demme i relation til
magten, de strategiske betydninger for statsmagten, den lovgivende, demmende og udgvende
magt. Det er blevet almindeligt at kalde den politiske performance for ”spin”. Det forhold, at poli-
tikere er borgere og at ogsa spindoktorer er underlagt almindelig lovgivning, isser bestemmelser
om magtudgvelse og forvaltningsskik, og det at spinkulturen rent faktisk ogsa bliver vurderet
moralsk af det omgivende samfund, det kommer klart nok bag pa spindoktorer og politikere en
gang i mellem. De afslgrer her deres kognitive autisme, deres manglende forstaelse for, at deres
performance ikke lever i et vakuum, at selv om de fokuserer pa egen symbolik, sa falder deres
ytringer i en verden, hvor loven er skrevet og domspraksis gelder, ssmmen med den moralske
iagttager, de sociologiske betragtninger osv. Spinkulturen forveksler sit “som om” med realiteten.
Det, at det moderne samfund nok kognitivt lukker sig om det funktionsdifferentierede og oriente-
rer sig differentieret pa baggrund af de forskellige former for symbolik, betyder ikke, at autisterne
ikke befinder sig i en og samme verden. Autisten lukker sig om sig selv, og er ikke &ben for det, at
autistens succes i den grad afhaenger af, hvordan denne indskriver sig i verden med dens diabolske
betydninger. Saledes ma ministeren til tider se sig géet for lovbrud, fordi han blindt levede efter
sin egen og glemte den gaeldende, modtage en nase for ikke at oplyse folketinget korrekt efter
ministeransvarsloven, eller vinke farvel til en spinmester, der var lidt for kreativ med de
administrative midler, sandheden osv.
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En utilsigtet bivirkning ved det at begraense et udsagns veerdi til det
alene at sta som et politisk udsagn, altsa ved begransningen til det
alene at tage sig ud ”som om” der var tale om en udtalelse, eller ”som
om” udtalelsen i en eller anden forstand kunne kvalificeres som sand,
er, at sadanne "ikke udsagn” tenderer mod at miste enhver kommuni-
kativ og dermed ogsa politiske funktion.

Den, der nemlig til enhver tid forbeholder sig retten til pr. efterkrav at
neutralisere enhver af sine forudgaende udtalelser med kategoriserin-
gen af dem som blot politiske, risikerer at miste evnen til frem over at
kunne gare en performativ forskel kommunikativt og dermed ogsa
politisk, socialt.

Politisk magt hviler i italesattelsen af realiteten, realitetens italesaet-
telse. Og uden udsagnets implicitte indskrivning af sig selv under et af
de regimer, der kvalificerer et udsagn som udsagn, forudsetningen for
at noget kan fremsta som meddelelse eller pastand om et og andet, ja
sa er det ikke en gang et udsagn, en pastand eller en kommunikativ
meddelelse. Kunst, kan denne sare form for politisk adfaerd ej heller
kaldes. | det hele taget er det sveert at forklare, hvad en politisk udta-
lelse overhovedet er®.

Forudsatningen for at kunne manifestere sig kommunikativt er den
implicitte eller eksplicitte parathed til at lade den kommunikative
meddelelse kvalificere i en semantisk ramme, som giver den udsagns-
veerdi, det veere sig inden for en videnskabelig tradition for at kvalifi-
cere udsagnet som sandt eller det vere sig inden for mediernes mere
faglige journalistiske tradition for at kvalificere udsagnet som lgdigt
eller i forhold til andre kvalificerende kriterier.

Det politiske system og den performative selviscenesattelse af mag-
ten har naet graensen, nar den simple lggn er blevet indholdet, eller nar
en fraktion er faldet tilbage til den "rent politiske” performance lidt
for mange gange. Dette ”som om” er muligvis ikke noget “som om”,
Men forudsetningen for kommunikativt at kunne gare en forskel er at
udsagnet manifesterer en slags udsagnsveerdi, at der er en udsagns-
veerdi til stede. Det er ikke nok at lade ”som om” at der kommunike-

% Den politiske udtalelse kan, for s& vidt som den betegner sig selv som kun politisk, ikke en gang
kaldes skin og bedrag, sadan som Theodor Adorno f.eks. beskriver Heideggers filosofi, bl.a. i
efterskriftet til "Jargon der Eigentlichkeit” i ”Negative Dialektik” fra 1967.
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res. Ikke en gang lagnen kan fremfares, hvis der ikke ligger en pa-
stand om en sandhedsveerdi bag det fremforte.

Formen ma etableres, ville George Spencer Brown sige®, og den mé
gere en forskel, ved f.eks. ikke intentionelt at ophave sig selv med
referencen til sig selv, som ”kun politisk”.

Spinkulturen og den politiske italesattelse

Det forhold, at sandheden har mistet sit absolutte ontologiske ud-
gangspunkt i1 ngdvendigheden og identitetsprincippet, det betyder ik-
ke, at alt flyder. Sandhedsteorien er ikke afskaffet med afskaffelsen af
identitetsprincippets krav pa at vare udgangspunkt for sandheden.
Spinkulturen og det politiske system kan ikke lukke sig om sin egen
verden selv om en bestemt form for sandhed er gaet under. Spinkultu-
ren er maske nok resultat af en fglelse af, at alt flyder. Men det ger det
ikke. Magtens symbolik er maske sin egen, men alle de diabolske be-
tydninger kan netop ikke reduceres til magtens symbolik. Magten og
den politiske orden kan ikke erstatte sin omverden med den italesatte
realitet, skalte og valte lukket om egen symbolik, hindsides alle andre
former for realitet. Realitetsprincippet, magt, er kun en del af realite-
ten.

8 Spencer Brown udvikler i sin "Laws of Form” fra 1969 et logisk notationssystem, der kan bru-
ges som formel repraesentation for udsagn. Han skelner mellem den markerede tilstand og den
umarkerede. For overhovedet at kunne gare en forskel i logisk forstand/kommunikativt ma mar-
keringen indfinde sig, kommunikationen ma manifestere en slags indikeret/indikerende tilstand,
noget ma med andre ord sta markeret til forskel for andet med udsagnet, ellers er der ikke tale om
et udsagn. Selve det, at dette mindstekrav kan opfyldes, for at man kan tale om en logisk verdi i
det hele taget, er ikke helt enkelt. Saledes lever selve tegnet ved sin "form”. Tegnet kan ikke refe-
rere til noget som helst, hvis ikke der ligger en semantisk struktur bag, en kognitiv performance,
der sztter tegnet som indikation for noget, der uddifferentierer sig fra alt andet, eller fra noget
mere eller mindre bestemt “andet”. Forudsatningen for markeringen er formen, selve distinktio-
nen, samt hele den kognitive implicitte kontekst. Spencer Brown taler bevidst om perfect conti-
nence”, om den forlegne situation, han er i her, hvor han forsgger at sige det usigelige, nemlig det,
at enhver konkret iagttagelse sadan set bygger pa og lever ved sit eget lille semantiske univers, sin
egen performance. Politisk taktik gar som performance bl.a. ud pa at vare parat til at markere det
markerede som kun principielt/hypotetisk. Prisen er at politikeren tenderer mod at miste mulighe-
den for manifest at markere sig kommunikativt, fordi meddelelsen er sunket ned til det blot at
veere taktisk/hypotetisk. Den traenede politiker er karakteriseret ved en ekstremt bevist intention
om at undga de ureflekterede markeringer, som forpligter for meget efterfglgende, de situationer
hvor bordet fanger, som ikke kan medieres over pafglgende referencer til dem som f.eks. kun
politiske. Men denne snuhed tenderer mod at falde ind under den generelle politiske dialog, som
ikke lengere ger nogen forskel. For her er alt alligevel bare ytret i taktikkens funktion, intet bliver
stéende, for alt er ytret af angst for at et og andet kunne blive heengende og kleabe til politikeren,
partiet. Det geelder for de affekterede udsagn, den situationsbetingede markering, at forbeholdene
glemmes, hvor politikeren er faldet ned fra den principielle urgrlighed, for sadan for alvor at mani-
festere sig med udsagnet, det forpligtende bindende udsagn. Det virker utaktisk, men det kan det
alt for taktiske jo sa ogsa gare.
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Den politiske italeszettelse er den store parasit, det store substitut, alle-
stedsnaervearende altomfattende heevdelse af alt og det modsatte pa en
0og samme tid, sat ind i magtens spil. Politikken setter alt ind i sin
egen magtlogik, der maske nok er i stand til at underminere alle andre
betydninger, men altsa ikke ngdvendigvis i stand til at erstatte, hvad
den fortreenger og underminerer, heller ikke tabet af den store altom-
fattende og konsistente selvbegrundelse, tabet af kosmologien, som
det politiske system lever ved. Sagt med andre ord, magten har en
egenskab: Det meste kan ga under for magt (ogsa selv om magten ik-
ke kan erstatte det, der gar under for den.). Magten er hverken ret eller
guddom. Selv den stgrste politiske og gkonomiske sejr kan vise sig
som sin egen modsatning, en afmagtighed, der aldrig kan erstatte det,
der gik under for kampen for magt.

Det er ikke sert, at man kan sammenligne det politiske systems selv-
iscenesattelse med et “reality show”, selv. om man husker, at selve
den fremmanende performance af betydningerne har sin egen realitet
og bygger pa sin egen underleggende magtlogik, der langt fra kun er
noget “som om”. Selve fremmaningen, den performative fremstilling
af alt og det modsatte som forpligtende og overbevisende er i sig selv
ikke noget ”som om”. Det at den politiske performance griber enhver
betydning, ”som om” det skete for mere end et syns skyld, ”som om”
det var mere end et som om”, er ikke noget som om”.

Den maleriske fremstilling af en pibe forestiller ikke en pibe, selv om
det er muligt at se en pibe gennem fremstillingen®. Billedet forestiller

% René Magritte skriver “dette er ikke nogen pibe” pa et nzermest fotografisk billede af en pibe fra
1928, for at markere, at det er et "billede”. Satningen under piben pa billedet kan béde laeses som
reference til sig selv, som saetning og som reference til billedet, der ikke er” en pibe. Billedet kan
ses som billede i sig selv, uden at ses som afbillede eller efterligning af en pibe. Billedet i sig selv
er ikke noget ”som om”. En kunstmaler forklarede mig en gang indgéende, hvordan han tit blev
ngdt til at male sine vaerker om, ndr der utilsigtet havde sneget sig noget figurativt ind i dem. Det
figurative virkede kun forstyrrende pa billedets funktion som billede. Hans billeder skulle ikke
forestille noget, de skulle slet og ret fremsta som billede. Hans forklaring af Magrittes bergmte
pibe gik p4, at intentionen med veerket var at gare opmarksom pa skellet mellem billedets frem-
treedelse i sig selv og sa det, der ligger i dets figurative og sproglige funktion, nar det ses som
reference til eller efterligning af andet end sig selv. Billedets rene karakter som billede mangler
udsagnets funktion, fremstar ikke "som om”! Det betyder eller henviser ikke til noget andet. Man
kunne ogsa navne den oprindelige definition af begrebet “feenomen”, det der viser sig ved sig
selv, sat op over for det, der viser noget andet end sig selv. Politikeren saboterer sine udsagns
udsagnsveerdier, ved at benytte udsagnets “som om” til at referere til sig selv. Jeg udtaler mig
politisk, siger han, dvs. jeg taler kun ”som om” jeg gjorde det! Politikeren er maske parat til at
begrunde sine udtalelser med henvisninger til ideologi, og fremstille formal og ideologi ”som om”
der var tale om legitimeringen af potentielle eller gennemfarte beslutninger pa statens vegne. |
tilfelde af afslgret lagn eller misinformation i ideologiens tjeneste, sa kan lggnen neutraliseres til
remis, ved simpelt hen pr. efterkrav at blive reduceret til en ”kun politisk™ udtalelse. Jeg sagde
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ingen ting. Det er” et billede, lige som man ikke skal ga fejl af, at
den politiske magt lever ved det moderne samfunds selvbeskrivelse,
dets kognitive performance, som er selve det politiske systems per-
formance pa en made, som ingen politiker nogen sinde har haft den
fulde magt over®’. De stgrste af dem, Hitler, for nu engang at tage ek-
semplet over dem alle, var om nogen fuldstendigt inkarneret i mag-
tens logik, konfliktens realitet, offeret, sin egen bgddel, fanget af spil-
lets iboende ngdvendighed.

Det performative moment er i sig selv er ikke noget “som om”, og
som holdepunkt i den sociale selviscenesettelse er det aldeles vigtigt
at holde fast i. Det at man fremstiller noget "som om” man mener det,
er performativt manifest og altsa ikke noget "som om”. Det er sa
uheldigvis denne manifestation, der mister sit performative potentiale,
nar politikeren manifesterer sit “som om” med reference til sig selv,
dvs. sit eget ”som om”. Ja, jeg taler altsa kun “som om” jeg gjorde,
lyder fra efterrationaliseringens skrigende ngdbremse, det var bare
politisk, hverken eller, dvs. jeg er uskyldig.

Den, der kvalificerer sin performance som hverken det ene eller det
andet, som forbeholder sig retten til med tilbagevirkende kraft at neu-
tralisere en hvilken som helst af sine udtalelser som uforpligtende
hverken eller, har allerede bragt sig ud til det punkt, hvor muligheden
for performativt at gare en forskel politisk er gaet tabt, for selv om
vedkommende igen forsikrer sin omverden om, at nu lader han eller
hun ikke kun "som om” leengere, sa vil man dybest set ikke kunne vi-
de, om forsikringen nu er ment som en politisk ytring”, eller om den
geelder! "Det er i hvert fald min mening, og den har jeg lov at have”!
Problemet er, at den sande sindelagskontrol endnu ikke er indtradt.
Som sagt, hvis vi stod transparente over for hinanden med alle vore

ikke noget, siger den skyldige sa, min udtalelse var politisk, dvs. jeg snakkede kun ”som om” jeg
snakkede.

%7 Der er ikke sagt og skrevet ret meget forpligtende om den magt, der lever ved bade de interne
og eksterne beskrivelser af den politiske magt i massemedierne. Det er fordi at italesattelsens
magt er betinget af, at forholdet forbliver utematiseret. Forudseatningen, for at magten kan itale-
sattes, er, at italesattelsens magtfunktion forbliver utematiseret (magten afhaenger af beskyttelsen
af de latente strukturer. s.464 SS). Nar medierne, symbolanalytikerne, politikere og andre ny-
hedsformidlere” og kommentatorer tematiserer sig selv og hinanden, s& husker de altid omhygge-
ligt at glemme at inddrage sin egen performance i perspektivet. Den fundamentale medreflektering
af italesattelsens performative plan ville gjeblikkeligt fjerne italesatterens magt. | stedet taler man
”som om” at man beskriver og analyserer. Det gar man ikke, man italesetter taktisk, og er eks-
tremt bevidst om dette "magtens skisma”, sejladsen mellem det tab af magt der ligger i at komme
til at sige noget alt for forpligtende, og det tab af magt der ligger i helt at have mistet muligheden
for kommunikativt at ggre en forskel.
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folelser og tanker, sa var kommunikationen ikke bare overfladig, men
umulig.

| vor del af verden er det moderne at rose sig af sin frihed, og sin yt-
ringsfrihed. Saledes roser vi os selv for vor heroiske kamp for ytrings-
friheden. Men kampen for den langt vigtigere form for forpligtende
teenkefrihed er tilsyneladende bortcensureret. Det faktum, at tankens
frihed lever ved den evige risiko for at tage fejl, at den snu risikerer at
blive afslgret som lidt for snu, og at taktikeren hele tiden risikerer at
blive afslgret som lidt for taktisk, det kunne Kierkegaard, den
intellektuelle skid, ikke lade vaere med at banke i hovedet pa dem, der
pa hans tid sa kakt gik ind for ytringsfriheden. "For teenkefriheden,
den havde de da, og, min Herre, hvad bruger de den ikke til”? Spurgte
han polemisk.

Intentionen om at na magten slar fejl, nar den bliver for tyk, lidt for let
at genkende bag de fine ord om verdierne, karlighed til jorden, frihe-
den, den sande danske folkesjel. Hvad der er godt for vore venner og
skidt for vore fjender, det er godt for os, og hvad der er godt for os,
det er bare godt. Her i landet har vi ikke brug for eksperter og smags-
dommere. Vi er frie, vi har vores mening. Vi er alle vor egen hgjeste
smagsdommer. Du har din mening, jeg har min. Retten til at treekke
sig tilbage kan ingen tage fra os. Det mener jeg i hvert fald! Sagt pa
en anden made: "Der er ikke flere skud i bgssen (argumenter)”. Det at
insistere pa retten til at have sin mening a&kvivalerer med at lade ”som
om” at man gjorde en forskel. Det ggr man sa ogsa, for man leegger
bare sit &g i1 en kurv, dvs. gemmer sig bag det demokratiske flertal
lige som alle andre, i sumpen af misforstadede demokraters kollektive
ansvarsforflygtigelse.

| demokratiet slipper den enkelte for selv at skulle argumentere ved at
gemme sig bag retten til at have sin personlige mening. Det gar sa
med det mere intellektuelt forpligtende budskab, som det gjorde ved
teaterbranden. Man rabte ud fra scenen, at der var ild i teateret, og at
nu matte folk se at komme ud. Men der skete ikke andet, end at folket
brgd ud i almindelig applaus. Faremomentet blev ikke modtaget som
et budskab, men kvalificeret som underholdning, politisk snak. Usik-
kerheden hos den enkelte, ansvaret for at drage en slutning, tenke
selv, blev skubbet bort, ind under henvisningen til de andre. Alle sa
beroligende til naboen, der klappede begejstret over den livagtighed,
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hvormed man kunne lave bade rag, ild og naturtro fortvivlede skrig og
rab fra scenen.

Saledes forestillede Kierkegaard sig verdens undergang. Retten til at
gemme sig i hoben, der nede i salen, fraleegge sig muligheden for at
tage fejl pa det personlige plan, ved blot at klappe, le, graede og bue
som alle andre, den kan ingen tage fra os. Med henvisning til retten til
at have sin egen mening kan alle veelge at gemme sig under flertallets
beslutninger. Og se kineserne, de har hverken ytringsfrihed eller
stemmeret. Det har vi da heldigvis altid haft.

Den proklamerede insisteren er lige sa manifest i politikerens og den
mest professionelle symbolanalytikers performance, som bekendelsen
til og indremmelsen af det selektive, arbitraere, og alt andet end objek-
tive i egen performance glimrer ved sit fraveer. Der insisteres i prin-
cippet pa den bedste af alle verdener, konkret og uforpligtende.

Risikoen for at blive grebet af retorikken er der godt nok ogsa altid.
Hvad der farst er et slet skjult propagandanummer, risikerer at ga i
blodet. Det sa vi hos Hitler, der i takt med at ruinerne hobede sig op
omkring ham som resultat af hans egen fanatisme, jagt pa magten for
magtens skyld, blev mere og mere tvunget til selv at tro pa, at verdens
frelse afhang af jedens udryddelse. Ved naziregimets begyndelse fo-
kuserede han mere pa jeden som politisk taktikker, bevidst om den
politiske ngdvendighed af at danne paskuddet for "de godes” sam-
menhold - fjenden/jgden. Det er let at se, nar man laeser hans "Min
kamp” fra 1927, at han teenker distanceret, reflekteret, fuldt ud bevidst
om iscenesettelsen af ”’sin kamp”. Det var det, at verden faktisk orga-
niserede sig om hans kamp, at verden arrangerede sig i konfliktens
realitet, der var katastrofen.

Der la en selektiv opmarksomhed bag valget af jgden som syndebuk.
Pa samme made husker de nutidige politiske taktikere at glemme at
forteelle om de selektive mekanismer, det egentlig udslagsgivende bag
alle de erklerede objektive og statistisk signifikante analyser; det at
lige gyldigt hvilken nok sa isoleret objektiv analyse eller statistik, der
henvises til, ja sa kunne der lige sa godt have veeret henvist til en helt
anden®. Forméalsmassigheden, systemrationaliteten er fundamentet

88 VKO regeringen har i forbindelse med finanslovsforhandlingerne 2010 vedtaget et pointsystem,
der skal bruges til at skelne mellem egnede &gtefeaeller og uegnede agtefaller i familiesammenfga-
ringssager, hvor danskere gnsker at gifte sig med partnere kommende uden for EU. Systemet er
blevet lanceret under stor mediebevagenhed, og italeszttes som mere eller mindre ngdvendig
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for formalet, de tilsigtede virkninger, vardierne, de forenklende pej-
lemeerker, der tjener som rettesnor for opmarksomheden, de italesatte
problemstillinger. Formalsmassigheden centrerer sig om magtkon-
centrationen; for at skabe et politisk sammenhold ma fjenden define-
res, de politiske malsatninger tegnes op i horisonten, den gkonomiske
veekst, tusindarsriget fremmanes som heroismens kontingensformel.

De professionelle italesettere ved godt, hvor begraensende det er for
deres muligheder, nar deres udsagn bliver reflekteret pa baggrund af
en kontekst af dispositioner, dvs. nar virkningen reflekteres pa bag-
grund af midlerne.

Den professionelle opinionsmanipulering afhaenger af muligheden for
at fortreenge opmaerksomheden fra det performative moment i mani-
pulationen.

Eks.: Forst italeseetter man en medieskabt skandale omkring en be-
remt politiker. 1 grunden sker det for at have noget at skrive om, og
maske ogsa lidt fordi denne politiker alligevel kunne risikere at gare
en forskel som statsminister, som medierne ikke bryder sig om. Nar
det sa star klart, at der ikke var noget at komme efter, sa fortsatter
man hetzen ved at fokusere pa den offentlige mening. Der laves opi-
nionsundersggelser, hvor 1000 reprasentative borgere bliver spurgt,
om de f.eks. stadig har tillid til politikeren. I stedet for at fortezlle folk,
at de har veeret udsat for misinformation, og at deres indstilling til po-
litikeren er forkert af samme grund, sa cementerer Gallup, Ritzau og
helle koret af kommercielle medier effekten af hetzen, ved at videre-
bringe resultatet af opinionsundersggelserne.

Magten hviler i muligheden for at styre den opmarksomhed, som me-
dierne lever af at stjeele, veek fra sig selv, egen performance, den se-
lektive omgang med referencerne, som er italesattelsen iboende. De

stramning over for indvandringen. | praksis er det blevet fremfgrt, at reglerne, som oppositionen
har lavet sin pendant til, maske kommer til at ramme mellem 30 og 40 mennesker arligt. Til sam-
menligning findes der palidelig viden (ikke officielt dokumenterede undersggelser) om, at der i
gjeblikket befinder sig omkring 28 000 polakker og et ukendt antal af andre gsteuropaiske arbej-
dere i landet inden for iser landbrug, gartneri, skovbrug m. m., hvor de arbejder for lgnninger
langt under den officielle mindstelgn. Virkningen af det indre marked, EU’s bestemmelser om
arbejdskraftens fri bevaegelighed, afslarer sig her med det resultat, at der nu findes tusindvis af
fattigt udenlandske arbejdende i Danmark, som fortreenger danskere fra tidligere godt betalte stil-
linger ved at szlge sin egen arbejdskraft for ned til mindre end 30 kr. i timen. Ikke en eneste i det
politiske system, der ellers nok kan finde ud af at sla mgnt p& fremmedhad og fremmedfrygt, kan
fa gje pa den sociale dumping af dimensioner, der finder sted her. Det passer ikke ind i de etable-
rede partiers dagsorden!
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italeseettende har magten, men husker konsekvent at glemme at
fortzelle, at det er dem, der har magten, nar de italesatter den politiske
realitet, seetter den politiske dagsorden.

Pa det manifeste plan opholder erfaringen sig pa genstandssiden. Te-
matisk er bade bevidstheden og den sociale ngdt til at opholde sig i
spaendet mellem tegnet og dets betydning, gaende fra meddelelsen
mod indholdet, fra beskrivelsen mod temaet.

Det, som de moderne symbolanalytikere kan - med baggrund i den
massive strgm af gentagelser af de samme forventninger, som formes,
gentages og bekreftes, i alle led bag medierne, i alle organisationerne,
I journalisternes uddannelsesinstitutioner, af reklameindustrien og re-
sten af industrien - er at beskrive, ”som om” de tog udgangspunkt i
referencer til analytisk objektivt optegnede fakta, reprasentative stati-
stikker, sandsynlighedsberegninger for fremtiden med afset i fortiden,
”som om” det moderne samfund lod sig optegne i overensstemmelse
med de skolede journalisters erklerede idealer om at vere objektivt
analytiske, og ”som om” de gamle idealer om leksikalsk viden var i
stand til at deekke det moderne samfund.

Symbolanalytikernes arbitreere og manipulerende performance lader
sig realisere under dekke af billedet pa objektivitet og neutralitet. Sta-
tistikkerne over fortiden fungerer i italesettelsen ”som om” fortiden
pa den made var garantien for rigtigheden af prognoserne for fremti-
den. Men denne "analytiske” tilgang til fremtiden kan ikke erstatte
tabet af det identiske, tabet af det der skulle veere med ngdvendighed
og som ikke skulle kunne veere anderledes, og som i den gamle sub-
stansfikserede deduktivt analytiske metode fungerede som den fiktion,
som man forsggte pa at reducere fremtiden til fortiden ud fra. Selve
denne italeszttelsens performance beviser taktikkens graenser. Man er
da ogsa klar over, at forudsatningen for at kunne italesaette fremtiden
ligger funderet i muligheden for at fremmane et overbevisende billede
pa den. Og her tjener den analytiske metode stadig sin herre. Den tak-
tik, der handler om at skabe fremtiden, ved at fremmane den som
ngdvendig virkning af fortiden, den tilhgrer skam stadig livet. Taktik-
ken virker, den lever, forandrer og forandres, til tider helt uforudsige-
ligt og da ikke bare taktisk, men alt for taktisk.

Massemediernes realitetsprincipper og deres kontingensformel er ud-
tryk for deres indre tvang. Saledes orienterer de sig, "som om” realite-
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ten lod sig forklare analytisk og ”som om” medierne var sat i verden
for at informere brugeren. Oplasningen af mediernes arbitraere magt-
udgvelse kraever bl.a., at deres manifestationer bliver reflekteret i de-
res mulighedsbetingelser, realitetsprincipper, kontingensformler m.m.,
som den er funderet i.

Nar de taler om den klare luft pa topposterne i de kommercielle medi-
er, sa handler det maske mere om vilkarligheden, det at de ikke faler
sig forpligtet af ret meget her oppe. Papegelsen af det arbitraere og alt
andet end objektive i deres performance virker begrensende pa medi-
ernes frined og selvbestaltede ret til arbitraert at italesaette realiteten.
Selvforgudelsen, den gkonomiske ideologi, markedsfundamentalis-
men m.m. smelter sammen som de urealistiske realitetsprincipper, og
de faler sig frie nar de agerer i overensstemmelse med deres indre
ngdvendighed, indre tvang.

Analytisk metode

Den analytiske filosofi bygger i al sin enkelhed pa den fordom, at er-
kendelsen ma ga via den objektive analyse, at udfordringen bestar i at
opdele enhver problemstilling, ethvert fanomen, ethvert genstandsfelt
for undersggelse i sine essentielle bestanddele, for her ud fra at danne
sig et sandt indtryk af indholdet i den helhed, der skal forklares, er-
kendes, beskrives. Den analytiske metode gar ud fra at helheden, det
der skal forklares, kan udledes af de dele, den er sammensat af, og at
verden i sin helhed kan forklares analytisk®.

% Det er ikke lngere en hemmelighed, at denne bog tager et helt andet udgangspunkt end den
logik, der lader identitetsprincippet spille en mere eller mindre eksplicit rolle i vaerensforstéelsen,
som blander ontologi og erkendelsesteori sammen pa den méde, der netop handler om, at kun det,
der er med ngdvendighed, og som ikke kan vare anderledes, lever op til det vaerenskriterium, som
bestemmer, hvad der kan tillades som indikeret i en ”sand” beskrivelse, f.eks. som det sker i den
objektiverende analytisk deduktive tingslogik. De selvorganiserende faenomener, livet, kvaliteter-
ne og alt det flygtige, som denne "objektive analyse” skulle sta i ydmygt tjenerforhold til, forsvin-
der, bortforklares med ngdvendighed, som falge af den analytiske metodes iboende ontologi. Vi
tager i stedet udgangspunkt i et differensteoretisk standpunkt, og holder fast i, at kunsten, nar det
drejer sig om at stille regler op for en ramme i en forklaringsstruktur, méa veere ikke af formelle
eller metodiske grunde at udelukke noget, eller lukke af for muligheder pa forhénd: ”Spencer
Brown betont in einer der verschiedenen Vorbemerkungen zum Haupttekst der Laws of Form,
dass bei der Verwendung von “sein” in Definitionen keine Aussage dariiber getroffen werden soll,
was und wie etwas ist, sondern dass eine Regel in einem Spiel ausgedriickt werden soll.” (s.68 i
”George Spencer Brown, Eine Einfiihrung in die "Laws of Form”, Af Tatjana Schénwalder, Katrin
Wille og Thomas Hélscher, 2004.)
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Metoden tjener som forbillede og paskud for at skelne mellem objek-
tive og holdningspraegede fremstillinger.

Politiske kommentatorer og spindoktorer kalder sig meget sigende for
”symbolanalytikere”. Deres betegnelse for sig selv kan analyseres i
overensstemmelse med deres metodiske forbillede: Udtrykket deekker
over delelementerne; ”symbolsk”, ”anal” og "ytring”. Denne analyse
siger selvfglgelig ikke noget om segmentet, men illustrerer performa-
tivt, hvad metoden kan: Skabe det udsagn, som er alt andet end neu-
tralt i forhold til genstanden for opmarksomhed, samtidigt med at det
er et eks. pa metoden, der siger om sig selv, at den er neutral i forhold
til genstanden, blot og bar beskrivende. Eksemplet er desveerre ikke
mit, men et jeg husker fra den gang jeg modtog undervisning i logik
pa filosofisk institut, ved det davaerende Odense Universitet af Jargen
Daar.

Det forhold - at det er den kognitive performance, distinktionerne, det
aktive bag dechifreringerne og sammenstillingerne, der virker, ogsa i
analysen, nar analytikeren hgijtideligt erklarer, at det er den skinbarli-
ge virkelighed (de skinbarlige begreber, nar det er begreber, der ana-
lyseres), der afdaekkes neutralt og objektivt, nar det tematiseredes del-
elementer, fenomenernes delaspekter, kontekstens bestanddele opde-
les, for sa til sidst igen at std i den sammenstillede forklaring - det
ville analytikeren gerne kunne reducere til det holdningspreegede, det
ideologiske, dvs. til det, som den analytiske metode adskiller sig fra.
Det er sa ogsa en del af forklaringen pa, hvorfor man sa tit husker at
glemme, at nar man som analytiker pa den made forsgger pa at frem-
stille sine egne beskrivelser som objektive, sa er det netop udtryk for
en kognitiv performance.

”Symbolanalytikeren” er sin egen stgrste troldmand, hver gang teori-
ens eller metodens indre gje dikterede det ydre empiriske gje, hvordan
det skal importere virkelighedens unikke og lgsrevede delaspekter i
det kognitive felt. Den analytiske metode kan selvfglgelig ikke und-
veeres. Men den ma veere i stand til at mediere og analysere sig selv,
som det aktive i dechifreringen af det tematiserede, og sa er analytike-
ren ikke neutral leengere.
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Der ligger et performativt moment bag enhver kognitiv adfeerd, bag
en hvilken som helst beskrivelse, og en hvilken som helst analyse.
Distinktionerne og sammenstillingerne er i sig selv kognitiv perfor-
mance. Dette autonome bidrag, som tilhgrer den kognitive adferd, er
lige sa stor del af realiteten, dens italesattelse, som de forskelle, ana-
lytikerne kommer frem til med deres analytiske metode. Det perfor-
mativt skabende moment er objektivt set lige sa meget til stede i en
hvilken som helst analyse, som de objektive delaspekter, man med
analysen mener at afslare, kan siges at veere rent objektive. Saledes
bidrager man til og former den realitet, som man pastar kun at ville
afdaekke. Den italesatte realitet skabes og formes mellem handerne pa
dem, som p&star at std uden for.”

" Immanuel Kant er om nogen metodens mester, der med sit hovedveerk "Kritik der reinen Ver-
nunft” og pa metodens betingelser gar til metodens graenser i sin “Transzendentale Analytik”
(”Zweites Buch, Die Analytik der Grundsitze”) af den menneskelige erkendelses forméen. Jeg har
allerede her i bogen refereret til Heideggers kritik af den vestlige verdens veaerensforstaelse, som
han kritiserer for at veere determineret af teoretiske og ontologiske fordomme, f.eks. en ontologisk
dualisme mellem and og materie. Kritikken er iser rettet mod Kant. Pa et tidspunkt i den del af sin
analyse, som vi finder under overskriften, naevnt her i noten, far Kant brug for det, der skal holde
sammen pa den mosaik af lgsrevede identiteter, der til sammen skal "syntetiseres” i erkendelsen af
realiteten”, der netop pr. definition og med udgangspunkt i den analytiske metodes forestilling
om det elementzre, det identiske, det som er med ngdvendighed og som ikke kan veere anderle-
des, ikke kan vere andet end en syntese af det forskellige, i en syntese, hvor det ene ma svare til
det andet. Som Klister i processen, som kompensation for den ekstremt fattige og atomiserende
tilgang, han har

- til forstanden, med dens begreber, forenende enheder og forenede enheder af ka-

tegorier,

- til demmekraften og

- til den rene fornuft,
stgder han pa "indbildningskraften”, der dukker frem som den levende reproduktion af forbindel-
sen mellem sanseligheden og begrebsverdenen med sine skemaer, der falder som bade tidens,
sindets indre tilstand og som samtidigt omfattende begrebernes kobling med den rene anskuelse,
empiri og adekvate gengivelse af det, som har krav pa at vare i realiteten, dvs. den objektive
bestandighed i tingenes udstrakthed, materiens substans, der afslgrer sig i den bestandige mod-
stand over for det kognitive apparat. Se ”KdrV” B s. 176 til 188. Pa disse fa sider forsgger Kant at
kompensere for det konkrete, som han har fjernet sig fra, med sin ekstremt analytiske og selvhyp-
notiserende teoretiske metode.
Korrespondensteorien, begrebet, der retter sig som en forestilling af en forestilling, altsd mod
anskuelsen, afslarer sig som billede pa billede pa ? Hele den analytiske metode braser sammen i
“indbildningskraften”, som Heidegger igen og igen papeger, at Kant lgber skrigende bort fra igen,
selv om han klart nok har faet gje for den. Dette keempe dyr i dbenbaringen, tilvaerelsens umade-
ligt samtidige syntese, der barer enhver af disse s ah sa objektivt analyserendes analyser!
™ Tegnet, det der stér, viser, er, eller afslgrer noget andet, lever ved formen, dvs. det fér aktivt sin
betydning, mening, i kraft af en kontekst, hvori det virker som tegn. Det sociale, den kommunika-
tive praksis, psyken, kan tematiseres som den implicitte kontekst, der berer tegnets betydning
(funktion), det "at” det betegner det betegnede. Den kognitive praksis uddifferentierer sig opera-
tivt fra sin omverden, som autopoietisk system. Den er den implicitte kontekst, baggrunden, den
ontologiske forudsatning, om man vil, i forhold til den eksplicitte funktion i tegnanvendelsen
f.eks. Uden dette implicitte, denne kontekst, der ma veere momentant blind for sig selv, dvs. leve
hen i tegnets betydning, for at forsta tegnet, var tegnet ikke noget tegn. Tegnet har for gvrigt den
egenskab, at det kan manifestere sig som tegn for sig selv. "Re-entry“ kaldes det, nar en form
falder i sig selv, dvs. treeder ind i sig selv. Formen er det performative moment ved det, der sam-
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Analysen indfgrer distinktionen, og det er dens “objektive” bidrag til
erfaringen. Analysen er pa ingen made neutral i forhold til dens resul-
tater, selv om den skulle udleve sig pa forestillingen om, at dens frem-
stillinger af verden var den skinbarlige afdekning af virkelighedens
sande tilstand. Det ma dog beskrives af en i forhold til den analytiske
metode ekstern iagttager. Vi kommer til iagttagelser af 2. orden lidt
senere.

Det moderne samfund opstar og forgar med sin selvbeskrivelse. Ana-
lysens performance, dens aktive distinktioner, falder som del af ver-
den, for gvrigt sammen med alle de andre forskelle, der ger forskel.
Det betyder ikke, at alt er lige tilfeeldigt, at alt er subjektivt eller lige-
gyldigt. For det gar netop en verden til forskel, at lade som om at den
ikke er en tilfeeldighed, og det skal man ikke tage fejl af.

Erfaringen lever og der ved sine betingelser. Det kan godt vare, at det
er tilfzeldigt’, hvordan vi er kommet her til. Men det er ingen tilfzl-
dighed, at det kan lade sig gare at orientere sig, som om det ikke var
en tilfeeldighed.

Det er ikke ligegyldigt, hvilke distinktioner erfaringen bygger pa, dvs.
hvilke semantiske forskelle en beskrivelse arbejder med. De kan
tematiseres, i kraft af sig selv, og andre semantiske forskelle.

Det kan saledes beskrives, at det moderne samfund vil vaere mere pa
omgangshgjde med sig selv ved at inddrage det performative moment
I sin selvbeskrivelse. Det, at bekende sig til sit aktive bidrag i tilgan-
gen til og bidraget til det moderne samfunds selvbeskrivelse, er det

menholder og seetter forskellen mellem det betegnede og det betegnende, dvs. den enhed, som
denne perfekt sammenholdende adskillelse lever ved (perfect continence). Forudsatningen for at
den virker, kognitivt, dvs. forudsaetningen for at det betegnede pa den méde kan komme til syne
som det betegnede, er den differentierende indikation. Men netop nar tegnet selv star for sig selv,
dvs. med lige ret optreeder som bade det betegnede og det betegnende, sa bryder indikationens
entydighed sammen. lagttagelsen, der lever ved formen, der traeder ind i sig selv, bryder sammen,
dvs. den mister sin entydighed. Det handler om selvreference, og f.eks. det, at formelle systemer,
der lever ved regler for regelanvendelse, alle farer til tilstande, der falger med ngdvendighed af
systemet, men som ikke kan indskrives entydigt i systemet under en af kun to tilladte veerdier (de
kan herefter hverken kvalificeres som entydigt sande eller falske). Se naermere Luhmann i ”Pro-
bleme der Form” s.45 — 68. 1993 og ”Laws of Form” af George Spencer Brown 1969.

"2 Hvis man vil kategorisere tradition, kontekst og vilkérlighed som det tilfldige! Ger man det, ja
sa er det ud fra en distinktion, der ikke kan treede ind i sig selv, uden at det far aldeles uforudsige-
lige konsekvenser for det sete som set! Distinktionen mellem det absolutte og det tilfeeldige, (det
kontingente, hverken umulige eller ngdvendige) er hverken uskyldig eller entydigt at indpladsere i
sig selv. Og det er ikke bare et teknisk fif, der bringes i anvendelse her.
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samme som at bekende sig til sig selv som socialt vaesen. At tro at
man kan forsta det sociale uden at bidrage og forme det, det er simpelt
hen forkert. Det er derfor, at den analytiske metodes realitetsprincip
kan kategoriseres som henhgrende til kategorien af urealistiske reali-
tetsprincipper, der fungerer bag massemediernes konstruerede realitet.

Italesattelsen af realiteten virker bl.a. under daekke af det skin af ob-
jektiv, neutral beskrivelse, som er forudsatningen for forvekslingen af
realiteten med den italesatte realitet, hvor det interessante er italesat-
telsen som realitet, dvs. realitetens konstruktion.

Hvis ikke symbolanalytikerne havde deres analytiske metode at hen-
vise til, havde de mindre at deekke deres pa mange mader arbitrere,
aldeles uforpligtende eller lige frem patetiske form for performance
ind under. Kunne de ikke ikleede deres performance objektivitetens
skin, var deres muligheder for at italesatte realiteten ikke til stede pa
samme made. Uden dette skin af objektivitet, uden dette "som om”,
ville de vaere nadt til i langt hgjere grad at lade deres fremmedbeskri-
velse betinge af den eksplicitte selvbeskrivelse, dvs. lade fremmedre-
ferencen kvalificere eksplicit i selvreferencen. | stedet veelger de stort
set altid at fortreenge opmerksomheden om deres performance med
den dogmatiske pastand om at vaere kun objektivt analyserende.

Massemediernes vilkar

Nyhedsmedierne beskriver bl.a. deres funktion som det at formidle
nyheder. Meddelelsen med den stgrste nyhedsveerdi, der bringes i dag,
er karakteriseret ved at veaere almen viden i morgen, dgd som nyhed,
men sa meget mere afggrende for hvad der kan danne nyhedsverdi i
morgen. Nyhedsvardien er demt til at forsvinde lige sa hurtigt som
den nar ud. Det ved man alt om i organisationerne bag de store en-
vejskommunikationsmedier. Der er da heller ikke meget nyt i noget af
det, der kommer her fra.

Det der bekymrer dem mest i gjeblikket, er hvordan de selv skal over-
leve som organisationer pa det store kommercielle marked for ny-
hedsformidling. Dvs. hvordan de skal mange sig ind hos forbrugeren,
producenterne af de produkter, de lever af at reklamere for, og de po-
litiske partier, der tildeler dem store dele af deres gkonomiske midler
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og sendeflade ud fra hvor dygtige de er til at bekraefte den herskende
politisk, gkonomiske orden.

Summen af dagens formidlinger bidrager til det kvalificerende men
yderst labile vidensgrundlag, der bestemmer, hvad der kan siges og
skrives i morgen, det som alle medierne er dgmt til at keempe med
hinanden om at foregribe med dagens udgave. Mediernes virke hviler
altsa pa evnen til hele tiden at bygge sine egne meddelelser op over
strammen af de forventninger og den paratviden, de selv har haft mere
eller mindre held med at forme hos brugeren og hinanden. Alle kneb
geelder. Gammel viden formidles som om den var ny. Fenger den i
mediehavet, sa ved man, at man har noget at skrive om. Temaet fun-
gerer altid som det, man hanger indleeggene op pa. Hvis de siddende
ved, at der kan szlges billetter pa fremmedhad, sa kerer fremmedha-
det. Hvis det er lykkedes at fremmane et billede pa jordens under-
gang, sa selger man aviser og politiske billetter pa det, ind til det ikke
saelger mere.

Enhver af deres meddelelser falder i det store globale hav af nyheder,
havet af meddelelser, med dets indre modstande og synergi. Budska-
berne falder mod og med hinanden, bekrafter og modsiger hinanden,
barer eller underminerer hinanden. Det er ikke sa meget det, der skri-
ves og siges, som gar en forskel, men de underleeggende gennemga-
ende realitetsprincipper, de evindeligt gentagende selvbekraftende
mekanismer.

Medierne har deres mere eller mindre trofaste brugere. Man tenker
derfor i segmenter. Over for sine mest trofaste brugere kan mediet i
hgj grad selv bestemme dagsordenen, pa den made at brugeren pri-
mart danner sine forventninger ud fra et eller fa kendte kilder, eller
bestemte rubrikker, som mediet selv behersker. Men mediehavet
hanger sammen, og stremningerne, pavirkningerne, er aldrig helt for-
udsigelige. Langt fra.

Hver gang et budskab har haft held med at manifestere sig, hver gang
brugersegmentet lader sig informere, forme kognitivt, er de sociale
kognitive forudsaetninger andret, pa en made, som er afgagrende for
den videre succes, man straeber efter pa redaktionsgangene.

Morgendagens nyhedsstram former modtageligheden for nyheder hos
brugersegments modtagelighed for nyheder i overmorgen. Den viden,
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som alverden er vidne til i dag, som former den forventningsstruktur,
der latent danner modtageligheden for budskabet, er demt til at trans-
formere sig igen og igen. Der er tale om en pagaende proces, der kon-
tinuert aendrer pa vilkarene for at skabe det indhold, som medierne
kan bruge til effektivt at fange brugerens opmaerksomhed med.

Fortiden af i dag er sammen med dagens fremtid en helt anden end
morgendagens fortid og fremtid. Fortiden og fremtiden lever ved nu-
tiden med dens yderst begraensede opmarksomhed, tidshorisonter. |
princippet kan viden akkumuleres i det uendelige. Men feltet for op-
marksomhed, dvs. det sociales opmarksomhed er overraskende be-
grenset. Bgger kan skrives, settes pa biblioteket. Aviserne laegges i
arkiv, og uendeligt mange digitaliserede og skriftlige tegn lader sig
akkumulere og opbevare elektronisk og pa papir. Men de levende
kognitive systemers kapacitet er relativt konstante sammen med det
sociales opmarksomhedsfelt. Derfor vil enhver viden manifestere sig
pa bekostning af anden manifest viden. Kampen star altsa om at ud-
fylde dette begreensede felt, det at benytte sig af opmarksomheden
som den knappe ressource, hvor glemslen er prisen for det at huske.

Leksikalsk viden er afsluttet, og der er ikke graenser for hvor meget,
der kan oplagres af den. Det vidensideal, der knytter sig til det leksi-
kalske, er et blandt andre, og afgraenser sig fra den levende viden.
Man kan ikke isolere sig med den viden, der findes i dag (ded og le-
vende) om det moderne samfund, og tro, at man kan vende tilbage, og
have fod pa det, nar man har sat sig ind i stoffet. For selv om man en
skgnne dag skulle veere kommet pa hgjde med det, der evt. ville vere
at vide pa et givent tidspunkt, ja sa ville verden vere en anden i naste
sekund.

Opmerksomheden er selektiv, diskriminerende og begranset. Det,
man ved, ma derfor manifestere sig pa bekostning af alt det, man kun-
ne have vidst, men som man var ngdt til at glemme, fortraenge for ik-
ke at blive kognitivt overbelastet, indifferent.

Der laves kaskader af statistikker over fortiden og prognoser for frem-
tiden. Man appellerer til forestillingen om, at den perfekte prognose
for fremtiden falder som den ngdvendige konklusion pa baggrund af
de altomfattende optegnelser over nuet og fortiden. Men det, der afger
hvilke statistikker og hvilke prognoser, der vinder opmarksomhed
som relevant viden om fremtiden, som har nyhedsverdi og udsagns-
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veerdi om fremtiden i dag, det afhaenger helt af de nyheder, der i gv-
rigt preeger det sociales sparsomme opmarksomhed bade nu og her,
men ogsa i morgen. Det er ikke en udtemmende viden om det sociale
I det sociale, der bestemmer nyhedsvardien af i dag og i morgen, men
den mangfoldighed af samtidigt manifesteret selektiv omgang med
den begraensede opmarksomhed, som i ethvert gjeblik er afggrende
for, hvad man ser for sig som det aktuelle fremtidsscenarium.

De mange sociale begivenheder falder samtidigt. De former morgen-
dagen, og da enhver nyhed formes begraenset af gjeblikket med dets
begraensede opmarksomhed, ja sa er ingen pa hgjde med det, der sker
samtidigt bade her og alle andre steder.

Den selektive opmarksomhed med dets eget semantiske netveerk di-
skriminerer ud fra de latente og manifeste dispositioner, som enhver
redaktgr ville betale rgven ud af bukserne for at beherske. Det afge-
rende er ikke det, der kan registreres i alle mulige og umulige stati-
stikker og prognoser, nej det afggrende er nuet med dets helt unikke
mangfoldighed af fortid og fremtid, dvs. alle de samtidige perspekti-
ver, som verden bebos af fra gjeblik til gjeblik. De kognitive disposi-
tioner er pa helt uoverskuelig vis vavet ind i hinanden og betinget
gensidigt af hverandre i det offentlige rum, og kan ikke akkumuleres
statistisk og forudsiges ud fra en overordnet rationalitet, der kunne
danne basis for en slags atidslig sandhedsveerdi om fremtid og fortid.
Det forhindrer ikke statistikere i at udfylde rollen som vor tids trold-
mand. Uanset at de pakalder sig videnskabeligheden, sa er det troen,
som de appellerer til, nar de hgijtideligt forudsiger fremtiden, dvs. for-
sgger pa at reducere den til den ngdvendige konsekvens af fortiden
med sine fremskrivninger”.

Tiden kan ikke akkumuleres. Hvad der er relevant fortid og fremtid
danner sig pa ny med de aktuelle begivenheder, der falder med sine
helt egne tidsperspektiver. Vi kan ikke aggregere vore sma sparsom-
me gjeblikke, der alle er udstyret med hver deres refleksioner af egen
fortid og fremtid, for sa at futte dem af nytarsaften f.eks., eller gemme

"3 | den forstand tilbyder de en form for erstatning for det tabte essenshierarki, det som de store
kosmologier i form af monoteismer og oplysningsidealer var bygget op om troen pa. Reduktionen
af den alt for skremmende fremtid til den kendte fortid, statistikken, de objektive registreringer
over det "der er eller har vaeret”, fungerer som substitut for det, der var med ngdvendighed,
kosmologiernes realitetsprincip, bygget op om det der ikke kunne vare anderledes og som derfor i
det hele taget var nok til at kunne pakalde sig den position af vaeren, som sandhedskriterierne og
andre afledte veerdier da bare havde at bgje sig for.
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dem til pensionsalderen, ud fra en forestilling om at livet da skulle
udbetales med bonus, renter, rentes rente og fuld valuta for indsatsen.
Derfor er det sa tamt, at sta der klokken tolv og skale med vennerne.
For det, der skulle have veeret en kulmination, det essentielle for det,
der var gaet, og det essentielle udtryk for det nye, er alt sammen bare
et gjeblik lige som sa mange andre. @jeblikket adskiller sig ikke fra
andre pa den made. Det er maske angivet kronometrisk korrekt som
kl. 00,00 01-01-2000, men i virkeligheden star man bare her, fuld som
en hgne, med gjeblikkets unikke og tagede fortid og dets endnu mere
tagede fremtid for sig.

Glaeden og styrken i hverdagen har sa til gengaeld det, at hverdagen er
lige sa afgerende forskellig fra sin fortid, som den er graensen til det
nye. Men det er hgjtiden med til at fortrenge opmarksomheden fra.
@Djeblikket spreenger statistikken hele tiden.

Nyhedsmedierne er om muligt de organisationer, virksomheder, der er
tydeligst eksponeret for den globale kommunikation, og de er ham-
rende bevidste om det.

Det vigtigste for dem er at forudsige den umiddelbare opmarksom-
hed. Den eneste made de kan gare det pa, er ved at skabe den, dvs.
italeseette den umiddelbare fremtid. Det gor de sa med hele deres
kommercielle styrke, med ekstrem opmarksomhed omkring hinanden
og det alle andre medier skriver nu og her.

Men italesettelsen sker med henvisning til markedet og andre billeder
pa en reel realitet. De erklerede idealer om at skildre analytisk, objek-
tivt, neutralt optegnende og kun komme med profetier ud fra forplig-
tende statistiske opgerelser over fortiden, fungerer som daekke over
massemediernes manipulerende adfeerd, deres italesattelse af realite-
ten, realitetens italesattelse.

De ved alle, at folkestemningen svinger med beskrivelsen af den. Hvis
det kan lykkes at italesette det gkonomiske opsving, dvs. hvis det
lykkes at fa folk til at tro, at der er gget omsetning i udsigt i forbruget
af f.eks. boliger, sa stiger omsatningen og prisniveauet pa boligmar-
kedet, lige som medierne kan tale de forskellige politikeres popularitet
op og ned.
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Nyhedsmedierne fortjener en stor del af den opmarksomhed, som de
lever af at fange: det er yderst relevant at gere opmarksom pa, at det
sociale er kommunikation, og pa den situation, som organisationerne
bag nyhederne befinder sig i, lige som det er indlysende, at de pa
trods af manglende magt over begivenhederne er udtryk for en iboen-
de indre tvang, en jagt pa legitimitet som engagerer dem, ikke bare i
deres egen gkonomiske overlevelse, men som tvinger dem til ideolo-
gisk at tro pa meningen i deres egne succeskriterier.

De orienterer sig som om de var til for at selge budskabet. Men de er
overhovedet ikke til for noget som helst, og ma ngjes med at orientere
sig som om de var, for at fa det bedre med dem selv og deres evinde-
lige trang til at stjeele brugerens opmarksomhed. De keemper med de-
res italesattelser om en plads i orkanens gje, italesattelsens centrum,
hinandens opmarksomhed. Det er denne kamp, der bestemmer hvor-
dan indholdet i sendefladen dannes. Det er i hvert fald en del af reali-
teten bag italeszettelsen.

Organisationerne bestraeber sig pa at overleve de nyheder, som er
dgmt til at dg lige sa hurtigt som de skabes, lige som vi andre hele ti-
den er preeget af det faktum, at vi er gamle nok til at dg, lige sa snart
vi er fadt.

Den reflekterende tematisering af medierne og deres vilkar er med til
at komplicere en tilveerelse, der forekommer dem kompleks nok i for-
vejen. Man er ogsa mere optaget af at veere moderne, end obs. pa mo-
dens betydning, mere optaget af at vare oppe i tiden end af selve tids-
ligheden eller tiden i sig selv. | det hele taget er man langt mere opta-
get af at overleve pa de geldende betingelser, end man er i stand til at
se den elendighed, som man skaber i sit patetiske forsgg pa at overle-
ve. De kommercielle massemedier haver sig ikke over den beskrivel-
se, der gar dem til bade baddel og offer i en og samme proces.

Markedet som realitetsprincip

Det ligger i den geeldende ordens italesattelse af realiteten, realitetens
italeszttelse, at markedet er det sande, at markedet er en malestok for,
hvad der er godt, sandt og virkeligt. Den erfaring, der skeeres til efter
dette realitetsprincip, svarer heller ikke til noget, men ger en verden
til forskel.
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Med henvisningen til konkurrencen pa markedet som en realitet und-
skylder den enkelte sit bidrag til det, der handler om, at menneskehe-
den er ved at underminere sit livsgrundlag, som det findes i naturen,
omverdenen til det sociale. Markedet bruges pa den made som und-
skyldning for ikke lige frem at bidrage til det feelles bedste.

Markedet fremstilles ogsa som udtryk for en hgjere retfeerdighed. Det
kan godt veere, at markedet sgrger for, at ingen kan nyde uden at bi-
drage i en eller anden grad, der hvor det hersker eneradende. Proble-
met er imidlertid, at festen er en ekstremt lukket fest, og at festdelta-
gernes succes ikke er garanti for hverken deres egen fortsatte succes
eller alle de andres succes.

Af jordens befolkning er der et stort mindretal, som aldrig vil na at fa
del i festen. Tveertimod, sa nar de kun at fa de utilsigtede konsekven-
ser af de gkonomisk hgjtflyvendes adferd at fale. Ressourcerne for-
svinder ud af de sociale strukturer, hvor de ind til for kort tid siden
blev forvaltet uden om pengegkonomien, saledes at adkomsten nu be-
tinges af evnen til at kunne betale. Det er langt fra entydigt rigtigt, at
gget pengegkonomisk omsetning er identisk med starre levefod for
alle. Det faktum, at man i dag iser i tredje verdens lande fratager
bgnder og fiskere deres traditionelle livsgrundlag, og overdrager det
til kabestaerke organisationer og aktarer pa verdensmarkedet, det regi-
streres 1 gkonomisk forstand kun som gget gkonomisk omsatning,
som om den gkonomiske velstand stiger. | virkeligheden er det udtryk
for, at flere mennesker mister det basale og pa mange mader baredyg-
tige livsgrundlag, for at de gkonomisk hgjtflyvende kan dyrke energi-
afgrader og foder til den animalske overproduktion, i en proces hvor
afstandene mellem producent og forbruger i sig selv betyder, at netto-
resultatet, nettoudbyttet i gkonomisk og gkologisk forstand er nega-
tivt. Forudsatningen, for at det kan lade sig gere at beskrive denne
udvikling som hensigtsmaessig, er at man overlader beskrivelsen til de
fa, der umiddelbart kan se en fordel i den.

Markedslogikken er sit eget imperativ. Hvor markedet hersker enera-
dende, ma den enkelte keempe for at overlevelse pa de vilkar, der sam-
let set truer med at ende som det kollektive selvmord.

Socialdarwinismen ideologiserer over markedets lov, ikleder sig
markedsfundamentalismens gevandter, tilbeder og beskriver markedet
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som naturgivent forpligtende magtlogiske princip. Den enkelte kan
begrunde sine handlinger under henvisning til, hvad der er ngdvendigt
at gere pa markedets betingelser. Individets hensyn til sig selv kan
oven i kabet her begrundes i hensynet til almenheden. De gkonomisk
hgjtflyvende, de udvalgte, dvs. de storforbrugende og storsvinende,
behersker nemlig selv samme ordens selvbeskrivelse. Derfor hedder
det sig, at de storforbrugende og storsvinendes forbrug er udtryk for
evolutionen, den naturlige selektion, hvor kun de bedst egnede be-
stemmer udviklingen, og hvor den naturlige selektion sgrger for, at
verden gar mod bedre tilstande.

Man tilbeder og forklarer kampen for overlevelse pa markedets betin-
gelser som princippet bag udviklingen, som den almene forsikring
mod degenerering og tilbageskridt. Saledes ser de gkonomisk hgijtfly-
vende dem selv og deres forbrug som udtryk for de bedst egnedes ek-
semplariske udtryk for fremskridtet.

Der er tale om ideologisering, idealisering af markedet, pa en made
der kan fungere som det politiske systems kontingensformel. Men af
jordens syv milliarder beboere, sa leegger kun ca. en sjettedel beslag
pa fire femtedele af jordens absolut begrensede ressourcer. Disse
gkonomisk hgjtflyvendes succes er i aller hgjeste grad selve truslen
mod deres eget eksistensgrundlag, og ikke kun en katastrofe for de ca.
tre milliarder mennesker, som aldrig har haft fordel af pengegkonomi-
en eller nogen saerlig andel i den med deres indteegt, der ifglge ver-
densbanken er mindre end to dollars om dagen. Det forhindrer ikke de
hgjtflyvende i at beskrive deres succes som betingelsen for alle andres
succes. De repraesenterer kebekraften og bestemmer dermed hvilken
udgave af “verdens sande tilstand”, der kan sa&lges. Bjgrn Lomborg
har af samme grund modtaget donationer pa 145 millioner kr. for pe-
rioden 2002 til 2012. Han er om noget eksemplet pa, hvordan de
hgjtflyvende indfgrer markedsprincippet som erstatningen for de mere
videnskabelige sandhedskriterier og selve beviset pa, hvordan en re-
gering, der hgjtideligt haevder at veaere imod statsfinansierede smags-
dommere, haamningslgst stgtter en smagsdommer, ene og alene fordi
han plejer regeringens foretrukne udgave af ”verdens sande tilstand”.

Vi er de udvalgte, lyder det fra topposterne i de kommercielle mediers
selviscenesattelse. Deres succes er maske ikke sa overvaldende, som
den har veret, takket veere internettet, hvor alle kan byde sig til, gra-
tis, og hvor alene mangden af udbud og efterspargsel ger, at ingen
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kan vide, om de ved, hvad der er veerd at vide om det, der tilbydes pa
nettet. Segemaskinerne kompenserer for det kaos, der er pa nettet.
Som allestedsnarverende sgrger de med deres hemmelige sggekrite-
rier for at fgre brugere og udbydere sammen. De selektive mekanis-
mer er nogle helt andre her, end de er i den gamle mediestruktur. Seg-
gemaskinerne har interesse i at overbevise sine brugere om, at de bli-
ver fart hen til det, som brugeren vil have. Sggemaskinerne lever ikke
af at lave indholdet. De har ikke behov for at selge indholdet. Deres
behov er at vere efterspurgt, som den der fagrer forbrugeren af bud-
skaber hen til det budskab, som forbrugeren sgger efter. Segemaski-
nerne har kommercielle interesser, men de er nogle helt andre, end
dem man finder hos de gamle kommercielle medier.

Den semifeudale struktur fra de kommercielle massemediers storheds-
tid overlever dog lidt endnu, takket veere de fordele, der er i at have
fortrinsret 1 forhold til myndigheder, regering og bureaukrater i og
omkring statsmagten. De gamle medier ger sig interessante og har
magt i kraft af sine forbindelser i og omkring statsadministrationen.
Dette fortrin glimrer ved sit fraveer i agurketiden, nar politikerne hol-
der ferie. | denne periode falder oplagene pa aviserne, som kaemper
om at finde noget at fylde brugerfladen med.

Desuden lever de af at fremme efterspargslen, dvs. af reklamer og af
tilskud fra sine venner i og omkring statsmagten.

Den politiske magt afhaenger af dens italesettelse. Det ved man alt om
i det politiske system og pa redaktionsgangene i de store landsdaek-
kende envejsmassekommunikationsmedier. Synligheden i medierne er
forudsatningen for politisk magt. Nogle politikere bygger deres poli-
tiske magt med familizere kontakter i medieverdenen, andre pa en for-
tid som kendt ansigt eller stemme i medierne. Anden og tredjegenera-
tions politikere er almindeligt. Et kendt efternavn i det politiske spil
abner dgre. Toppen i medieverdenen, i erhvervslivet og det politiske
system har feelles interesser og er afhangige af hinanden. Disse alli-
ancer setter den politiske dagsorden, den italesatte realitet, realitetens
italeseettelse.

Segmentet star sammen om det pengegkonomiske vaekstideal og bud-
skabet om at deres andel af vaksten er forudsatningen for udviklin-
gen. Andelen af vaeksten og den synlige position, der giver mulighed
for at sette dagsordenen, italesatte realiteten, fungerer samtidigt som
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substitut for det tab af mening, som 13 i den feudale samfundsstruktur,
hvor alle fra top til bund havde sit veerd i sin herkomst, det som feu-
daltidens essensmystik og substansfikserede identitetsteenkning cen-
trerede sig om. Den italesettende orden forpligter dog ikke rigtigt.
Hendes majestaet dronningen er substantielt lige sa usund at se pa,
som enhver anden storryger. Hun italesattes i ugebladene ”som om”
hun var noget serligt, og hun er kendt, dvs. resultat af en lang traditi-
on for at italesatte det, der "ellers ikke ville vaere”. Regeringen, oppo-
sitionen, A.P. Mgllers efterkommere stiller op til dans, nar hun kalder,
og hele pressen dekker det, sa enhver kan se det, uden selv at blive
set. Italesaettelsen ernarer sig ved tabet af essenshierarkiet, som det
treeder ind som erstatningen for med billedet pa det. Massemedierne
viser det alle kan se, ”som om” alt gik op i en hgjere enhed. Det gar
det ikke.

Medierne lever af at opfordre til forbrug, og de er afhaengige af de
producenter, der betaler dem for at reklamere for deres produkter. Det
siger ogsa noget om, hvorfor den ideologiske markedsfundamentalis-
me er sa massivt tilstede i de gamle massemediers italesattelse af rea-
liteten.

Ud over, at de kommercielle medier ideologisk identificerer sig med
markedet, de gkonomiske succeskriterier, og dermed orienterer sig i
overensstemmelse med den store overordnede religionserstatning, sa
holder bade de store kommercielle medier og public service kanalerne
fast i de privilegier, som de har tilbage i forhold til de ikke kommerci-
elle aktgrer pa internettet.

Over de sidste par artier er korpsanden inden for de resterende store
envejsmassekommunikationsmedier blevet endog meget pafaldende.
De temaer, der settes fra dag til dag, er bestemt af et par telegrambu-
reauer, og hvad aviserne angar, sa er de forskelliges selvsteendige bi-
drag til temaet kun symbolske, kun i minimal grad sat ind som et let
gennemskueligt forsgg pa netop at imgdekomme de sma forskelle der
er pa efterspgrgslen i den betalende brugerflade.

Mediebilledet &ndrer sig dramatisk i disse ar. Avisdgden er udbredt.
De gamle redaktioner bestraeber sig pa at fa sine tekster last elektro-
nisk, for ikke at miste indflydelse pa den offentlige mening, det politi-
ske systems mgntenhed. Problemet er, at det ikke giver dem gkono-
misk indteegt, og at der er store menneskelige ressourcer i bevaegelse,
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som ikke gar efter pengene og den gamle strukturs identificering af
pengene med malet for udvikling og mening. Disse menneskelige res-
sourcer bliver bl.a. beskrevet som udkantsdanmark, de uintegrerede
og den radne banan af den trengte elite.

Markedsfundamentalisterne har brug for sine ”liberale” venner i og
omkring statsadministrationen. Lige som hele den etablerede orden
begik vold mod sin egen religion, troen pa markedet, da finanskrisen
brgd ud, sa kan man sagtens bruge statens midler til at redde de kom-
mercielle medier med, nar markedskrafterne ikke lengere slar til.
Troen, pa at markedet er lgsningen pa alle problemer, er sa staerk, sa
man ogsa er parat til at sette markedet ud af kraft for at redde det.
Selverkendelsen og vederhaftigheden larmer ved sit fraveer i den her-
skende orden.

Der er en mere diffus og distreet energi i massemediernes made at fo-
kusere og bruge sine midler pa, end der har veret far.

Det er heller ikke de gamle kommercielle massemedier, der beskriver
det moderne samfunds fundamentale paradokser. De er alt for an-
strengende at forholde sig til. Den herskende politiske orden, der end-
nu benytter sig af den gamle mediestruktur, i sit forsgg pa at styre ita-
leseettelsen af realiteten, realitetens italesattelse, ser ikke de forplig-
tende modsigelser, som i grunden er lige sa gamle som det pengegko-
nomiske system. Beskrivelsen af selve det gkonomiske systems kon-
stituerende modsigelser finder man helt andre steder.

"@konomiske dispositioner er i mere end en forstand med til at gene-
rere den knaphed pa ressourcer og ydelser, som de sigter pa at afhjeel-

pe.”

"Pengene fordobler knapheden pa de ressourcer og ydelser, som pen-
geprisen sattes pa, ved selv at vaere den begreensede ressource, der
regulerer tilkomsten til andre knappe ressource.”*”

" Centralbankens rolle som edderkoppen i spindet, skaberen af selve det strukturerede medie, som
alt fanges ind i pa det pengegkonomiske niveau, er fortreengt, sammen med forsggene pa at fa
enhver til at glemme den magt, som kongerne opdagede, den gang de tog patent pa retten til at sla
mant. Der ligger en keempe magt forbundet med det effektivt at have den eksklusive ret til at sl&
mgnt. Det husker symbolanalytikerne omhyggeligt at glemme og forteelle hver gang EU-borgerne
bliver bedt om at opgive en del af den nationale politiske suverznitet til den overnationale mone-
teere union, historiens starste forsgg pa at realisere en ideologisk udgave af Milton Friedmanns
monetarisme, en institutionaliseret monetarisme.
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"1 og med at mulighedsbetingelserne for den gkonomiske virksomhed
forsvinder som falge af det stigende gkonomiske volumen, dvs. i takt
med at flere og flere af systemets mulighedsbetingelser bliver knappe,
sa falder de ind under pengegkonomien. Saledes farer forbruget af
jord, vand, luft, medmennesker, mineraler, hav m. m. til, at der bliver
mangel pa disse ressourcer. Farst koster de ikke noget, fordi de findes
i overmal, men sa omsettes de, bliver knappe, og det, der er tilbage af
dem, er dermed blevet pengegkonomisk aktiv, som fglge af gkono-
misk omsatning og forbrug af mulighedsbetingelser. Den pengegko-
nomiske veaekst genererer pa den made sin egen forudsaetning; knap-
hed. Set ud fra et gkonomisk perspektiv, er knaphed og generering af
knaphed forudseaetningen for gkonomisk veekst. Den hvide gkonomi
skaber mangel. @konomien skaber sin egen forudsaetning, mangel, i
forsgget pa at afskaffe den.”

”Set ud fra et ikke pengegkonomisk perspektiv er en afvikling af den
gkonomiske veekst forudsatningen for afviklingen af knapheden. Det
gkonomiske systems selvgenererende princip ligger i knaphedens pa-
radoks; det forhold, at aktgrerne pa det fri marked i forleengelse af si-
ne individuelle bestrabelser pa at afhjelpe knapheden samlet set ge-
nererer den knaphed, som er det pengegkonomiske systems forudsaet-
ning: Bestrebelserne pa at afhjelpe individuel mangel farer til absolut
mangel. Det gkonomiske veekstbegreb daekker over paradokset, knap-
hedens paradoks. Tilveekst i gkonomiske mulighedsbetingelser er lig
med knaphed pa mulighedsbetingelser.”

Ovennavnte formuleringer kan bruges som antydning af nogle para-
dokser, der kommer til syne, nar man fokuserer pa det gkonomiske
system, den gkonomiske rationalitet og systemets omverden.

Selve begrebet rationalitet er dog alt for upreecist, nar man vil beskri-
ve den kognitive praksis, som karakteriser den made det gkonomiske
systems aktgrer orienterer sig pa. Niklas Luhmann omtaler det i sit
senere forfatterskab som et metafor, og bruger, sa vidt jeg ved, ikke
udtrykket "gkonomisk rationalitet”.

Brudfladen mellem den traditionelle vesterlandske form for rationali-
tet og den systemteori, som Luhmann udvikler i arene fra han bliver
ansat pa livstid som forsker ved Bielefeld universitetet i Tyskland,
kommer til udtryk i hans lidt tidlige veerk; ”Zweckbegriff und System-
rationalitat”, fra 1968.
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Inden for den vestlige verdens mere akademiske kredse er der traditi-
on for at tage begrebet rationalitet for givet. Her fokuseres der f.eks.
pa rationaliteten som tilhgrende “det veerende”, en bestemt form for
vaesenskarakteriseret veeren, nemlig det de andrige har del i. Filosof-
ferne har saledes tilskrevet sig selv fornuftens egenskaber, set sig selv
som endelige andelige veesner stadende over for en uendelig and, deres
skaber og andre skabninger af mindre andelig men materiel karakter.

Nar begrebet rationalitet anvendes, sa kan det ske eksplicit eller im-
plicit med udgangspunkt i forskellige former for social praksis.

Filosofferne har i deres forsgg pa at have sig over tiden afslgret inten-
tionen om at slippe fri af de alt for tilfeeldige, temporaliserede, traditi-
oner med deres tidslighed, og pa den made skabt deres egen tradition
for at beskrive rationaliteten som en “vasensegenskab”, noget essen-
tielt, en evne, som man enten benytter sig af, i overensstemmelse med
dens sande atidslige natur, eller som man perverterer, dvs. misbruger.

Essenshierarkiet, graderne af veeren er blevet forvekslet med grader af
sandhed, som om verden ikke bare var, og som om andet end iagtta-
gelser, herunder iagttagelser af iagttagelser, kunne vere sande eller
falske. Kriterierne for sandhed er blevet misforstaet og reduceret til
ontologi pa den made.

Saledes falder dgmmekraften illustreret som en atidslig vaesentlig
andsegenskab, en evne til at drage korrekte logiske og moralske slut-
ninger hos Immanuel Kant. Han bestraeber sig pa at afslare et hierarki
af andsevner, som han mener at have del i som "fornuftigt vaesen”, og
han tilstreeber i et og alt at lade denne afslgring sta forklaret og gengi-
vet sa rationelt som muligt i sine filosofiske vaerker. Anden, fornuften,
skal i overensstemmelse med sine egne egenskaber blotlaegge indsig-
ten i sig selv som forudsatningerne for mulighederne for at forsta ba-
de sig selv og alt andet sa rationelt, formalsmaessigt, sandt og me-
ningsfuldt som muligt. Fornuften “er” vejen til det sande, formalstjen-
lige og gode liv pa jorden for de endelige ander i den uendelige ands
(Guds, garantien for den transitive rationelle orden) kosmos. Saledes
star rationaliteten/fornuften for Kant, dvs. saledes fremmaner han for-
nuften for sig, i det der skal fremsta som en lang objektivt og neutral
logisk forpligtende filosofisk afdeekning af fornuften selv pa fornuf-
tens praeemisser.
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Kant er i de akademiske kredse udrabt som det moderne samfunds
starste filosof. Vi tillader os derfor at sidestille hans filosofi med selve
det moderne samfunds filosofi, det moderne rationalistiske oplys-
ningsideal.

Journalister og andre professionelle italesattere har kun i meget be-
graenset udstreekning fornemmelse for de kaskader af determinerende
intellektuelle idealer, der bag om ryggen pa dem dikterer dem deres
fremfeerd.

Selve tilbedelsen af den analytiske metode f.eks. lever ved dette intel-
lektuelle svigt, den manglende evne til at indskrive sig eksplicit i den
tradition, der dikterer dem deres adfaerd bag om ryggen pa dem selv.

Luhmann rammer praecist den moderne filosofi med sin bog, og han
ger det i mere end postmodernistisk forstand. Postmodernismen er slet
ikke blevet "moderne” pa det tidspunkt, og Lunhmann er allerede her i
fuldt sving med sit eget projekt, som gar pa at lave en sammenhan-
gende teori for det moderne samfund, dvs. systemernes systemteori,
hinsides det “moderne projekt”, som han daterer med udgangspunkt i
funktionsdifferentieringen, en samfundsstruktur, der tager form i
overgangen fra feudaltiden og frem efter.

Det indre sammenbrud i det, som filosofferne kalder det moderne pro-
jekt, nemlig oplysningsfilosofien, troen pa det rationelle samfund med
den transitive orden af vaerdier og meningsregimer, hvor alt ga op i en
hgjere orden, konsensus ville Habermas sige, beskrives direkte og in-
direkte fantastisk pracist i bogen med navnet “formalsmassighed og
systemrationalitet.”

Luhmann beskriver i al korthed, hvordan de moderne former for rati-
onalitet alle sammen genererer og former deres egne formal, at for-
malsmassigheden er formalets forudsaetning, og at formalet ikke er
foruden den systematik, der ligger bag formalet af semantisk kognitiv
art, dvs. han beskrive hvordan det er den levede form for social kogni-
tiv praksis, der som genesen bag selve formalsmaessigheden med dens
formal forklarer hvordan formalsmassigheden med dens formal over-
hovedet kommer til syne.

Nar man saledes far gje for det faktum;
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- at det er den formalsorienterede kognitive praksis, der er
selve den klangbund, som altsa ikke bare modtager, men lige frem
genererer formalets tilsynekomst

- at det altsa er den kognitive praksis der genererer og
fremmaner formalet, frem for neutralt at afslgre og afdekke formalet
objektivt og neutralt,
0g ser det;

- at selve formalsmassigheden er lige sa lidt givet i tradi-
tionel ontologisk forstand, som de formal der kommer til syne i kraft
af denne lyskildes magi,

ja sa bryder hele det rationelle illusionsnummer sammen, og det i en
helt anden betydning, end de sakaldte postmodernister sa for sig.

Det er kun ganske fa filosoffer, som har haft fat i denne evige kilde til
uro, det store dyr i dbenbaringen, den magiske skaberkraft, metafysik-
ken, det semantiske lys, som f.eks. det moderne projekt lever ved og i
flugt fra. Man kan navne Heidegger, Derrida, A.N. Whitehead og
Wittgenstein.

Luhmann omgas det pa sin egen disciplinerede made gennem hele sit
forfatterskab. Han kender sig selv som sin egen stgrste troldmand, er
savel imponeret som uimponeret af sig selv, hvor vi andre dadelige er
tilogjelige til bare at falde i en af grafterne.

Distancen og refleksionen, iagttagelsen af 2. orden som
alternativet til det ideologiske og om det, at det i den grad
lader sig gare at tale om sandheden i det, at sandheden er
ilde hort!

Alle sociale iagttagelser og meddelelser kan geres til genstand for vi-
denskabelig beskrivelse. Pa den made kan de falde tematiseret uden
for den referenceramme, der fgrst beserer dem, i det Heinz Von
Foerster’ kalder 2. ordens iagttagelser’.

> Heinz v. Foerster: ”"Wissen und Gewissen” 1993 (oprindelig p& amerikansk).
"6 Kunsten er at reflektere det ureflekterede niveau i kraft af refleksionen, der retter sig mod det,
uden at gare det ureflekterede til noget andet end det er! Se note 178.
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En iagttagelse er ikke genstand for sig selv’’. N&r den viser sig som
genstand for iagttagelse, sa sker det som genstand for en anden iagtta-
gelse. Der findes iagttagelser af iagttagelser. Det er 2. ordens iagtta-
gelser. 2. ordens iagttagelser behgver ikke at veere iagttaget. Bliver de
det, sa falder de som genstand for en anden, igen i forholdet hvor de
er den ene over for den anden. Det er i korthed beskrivelsen af 1. og 2.
ordens iagttagelser.

lagttagelser “er” og de "er atter ikke”, og de kan iagttages ud fra krite-
rier for, hvad der er sandt og falskt. Det er saledes i iagttagelser af 2.
orden, at det afgares, hvad der er videnskabeligt sandt eller falskt.

" lagttagelser "er” bade sociale og psykiske. Vi har hele tiden talt om at bade sociale systemer og
psykiske systemer iagttager. Det lyder méske lidt fremmed for dem, der ikke er vant til at oriente-
re sig systemteoretisk. Men hvis vi minder om, at indikationerne, referencerne, lever ved de se-
mantiske strukturer, som igen er udtryk for bade sociale og psykiske strukturer, sé burde det kunne
ses f.eks., at iagttagelserne slar sig ned som kommunikation, social iagttagelse.

Det er blevet sagt om bevidstheden - hvilket s ogsa hevdes omkring den iagttagelse, der tilhgrer
bevidstheden, det psykiske system, - at den er selvindlysende. Den ontologiske dualisme handler
om, at bevidstheden vaesensmassigt, dvs. ontologisk, “er” en egen form for veeren, substans. Pa
den made ophgjes bevidstheden til en form for principielt ukompromitteret og dermed ubetinget
entitet, hvis betydninger ikke kan anfaegtes eller indskrives i den betingede kontekst, f.eks. degra-
deres i refleksionen af sig, til det der er bestemt af underleeggende (underbevid-
ste/ubevidste/ferbevidste) forudseetninger. Problemstillingen er yderst kompliceret. Men under-
tegnede er tilbgjelig til at affeerdige den ontologiske dualisme med henvisning til, at forklaringen
af bevidstheden (der Klart nok har et manifest selvindlysende niveau) som en slags substans, der
adskiller sig fra s& meget andet, ikke star mindre forlegen tilbage, end den forklaring, der holder
fast ved konstateringen af, at et kognitivt system ikke kan falde som genstand for sig selv, veere
omfattet af sig selv, og blotlagt som omfattet af sig selv i sin genstandsmaessighed, samtidigt med
at det er selve omfattelsen. Det selvindlysende i den bevidste manifestation, den psykiske han-
delse, bevidsthedens gjeblikkelige givethed for sig selv, bestar maske nok i opmarksomheden om
sig selv, og den er sé at sige ikke det ubevidste. Den "er” saledes heller ikke den bevidsthed, der i
et naste gjeblik tematiserer den som en forudgaende bevidst tilstand, i kraft af sin egen gjeblikke-
lige manifestation. Men genstandsmaessigheden i det selvindlysende gjeblik, bevidstheden, kan
godt ses betinget af de semantiske dispositioner, som f.eks. virker determinerende "bag om ryg-
gen” pa det manifeste plan, som de udslagsgivende dispositioner bag opmarksomheden, tematise-
ringens made at give sig pa. F.eks. er det indlysende, at selve den ontologiske dualisme slar sig
ned som sit eget realitetsprincip i den sociale/fagfilosofiske tradition for at orientere sig dualistisk.
Dualismen bliver realitetsprincippet, der bestemmer dualistens made at se sig selv pa, lige som
konstruktivistens kognitive praksis betinges af egen praksis, det "konstruktivistiske realitetsprin-
cip”. | gvrigt er det sadan, at hvis realitetsprincipperne/de ontologiske distinktioner dikterer forud-
setningerne for, hvad der er gyldige iagttagelser, dvs. hvis de ontologiske distinktioner fungerer
som realitetsprincipper, sattes som ubetinget af den kognitive praksis, ja sa har man havet dem
over det niveau, hvor de kan tematiseres og modificeres af spgrgsmalet om, "hvordan” iagttagel-
sen skal kvalificere sig selv som sand. Det er dogmatisme.

Kortere sagt, bevidsthedens karakter af at vaere selvindlysende forklares ikke ved at fa sin helt
egen "hvadhed”, dvs. ved at lade sig indikere med substansbegrebet. Substansbegrebet sztter ikke
bevidstheden i en mindre forlegen position i forhold til det at fa hold pa sig selv. Den filosofiske
position, som jeg argumenterer imod, repraesenteres bl.a. af min tidligere underviser Erich G.
Klawonn i sin afhandling ”jegets ontologi” fra 1991.

"8 Luhmann i "Wissenschaft der Geselschaft” 1991. Her udvikles teorien om det videnskabelige
system, med dets tradition for at kvalificere forskellen mellem sande og falske iagttagelser, be-
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De pa den made iagttagede iagttagelser er altsa hverken mere eller
mindre virkelige, uanset om de pa videnskabelig vis bliver kvalificeret
som sande eller falske. Sandhedskriterier har ikke med ngdvendighed
noget med ontologi eller grader af virkelighed at gare.

Der knytter sig iagttagelsesformer til videnskabens tematisering af
f.eks. fysik, matematik og gkonomi. Disse former kan tematiseres vi-
denskabeligt pa en made, der f.eks. ikke er, har noget at ggre med el-
ler underkastes kommercielle succeskriterier.

Men det praeger forskningsinstitutionerne, at det politiske system har
tilbgjelighed til at fortreenge videnskabelige sandhedskriterier med
markedets principper, hvor det overordnede selektive princip handler
om, hvor salgbar en (videnskabelig) beskrivelse er.

Dybest set laver man ikke andet end beskrivelser i forskningen, som
man forsgger at kvalificere som videnskabelig viden pa baggrund af
videnskabelig metode og teori. Problemet er, at spargsmalet om bud-
skabernes mulige afseetning, og deres brugbarhed i kommerciel for-
stand praeger forskningsinstitutionerne, sa det kan se ud som om den
kommercielle brugbarhed virker som medbestemmende kriterierne for
om noget kan kaldes videnskabeligt sandt eller ej™.

Det politiske system har f.eks. en klar tilbgjelighed til at lade sandhe-
den (den videnskabelige) om det destruktive i markedets realitetsprin-
cipper ga under for markedet, for ikke at sige i det hele taget at lade
sandheden gd under for markedet *°. Politiske og kommercielle reali-

skrivelser, pa baggrund af de teorier og metoder der bliver lagt til grund for at kvalificere forsk-
ningen som videnskabelig.

" Huis selve kvalificeringen af beskrivelserne som sande i videnskabelig forstand defineres af
beskrivelsernes salgsveerdi, sa er videnskabens autonomi gaet under for markedet. Saledes er der
salg i nogle former for prognoser for fremtiden og mindre salg i andre. Statistiske undersggelser
over fortidens prognoser for samtiden er derimod kun ganske lidt omszttelige, maske fordi de
underminerer salgsveerdien af nutidens mere omsettelige prognoser for fremtiden!

8 Der er her tale om en péstand, der grunder sig i personlige betragtninger over det politiske sy-
stems indflydelse pa forskningen her i Danmark anno 2011, under Rasmussen d. I11. Jeg star ikke
alene med holdningen,; noget lignende kommer til udtryk i Sune Aukens bog "Hjernedgd”. Min
anke gar systemteoretisk pa, at det politiske system dels medierer videnskaben over markedets
realitetsprincip, medierer videnskabens symbolik over pengenes, uanset hvor diabolsk sandheden
er i skonomisk forstand og gkonomien er i videnskabelig forstand. For sa vidt at man i videnska-
ben forveksler sandhedskriterierne med ontologi, f.eks. ud fra den der handler om, at samfundet
dybest set ”er” og kan henfares til den ”gkonomiske realitet”, hvad der er tendens til i dag i det
modernistiske samfund ikke kun her til lands, sa tenderer videnskaben mod at opgive sin moderne
mere funktionsdifferentierede rolle, dvs. den tenderer mod at miste sin autonomi. Det er maske for
radikalt at sige, at videnskaben har mistet sin autonome funktion, at den videnskabelige symbolik
gar i sig selv, reduceres til gkonomiens. Men der er klare tendenser i disse retninger.
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tetsprincipper tenderer pa den made ikke bare mod at fortreenge den
videnskabelige beskrivelse af den herskende politiske og kommerciel-
le praksis som selvnegerende (sadan som denne bog f.eks. fremfarer),
men ogsa mod at ga ind og bestemme det videnskabelige arbejde med
at sette kriterierne for hvad der er sandt. Det kan pavises. Det forud-
seetter evnen til at iagttage iagttagelser, evnen til at reflektere en type
kognitiv praksis. lagttagelsen, af hvordan beskrivelserne af samfundet
tager udgangspunkt i markedets realitetsprincip eller det gkonomiske
system - som det f.eks. sker med Karl Marx’s kapitallogik eller med
Adam Smidts samfundsforstaelse, hvor det gkonomiske defineres som
det fundament, som resten af det sociale kan udledes af og forklares
ud fra i entydig deduktiv og ontologisk forstand - handler om hvordan
et realitetsprincip, en ontologi, pa forhand bestemmer, hvad der kan
kaldes sand viden.

Systemteorien, der har taget Heinz VVon Foersters distinktion mellem
1. og 2. ordens iagttagelser til sig, forsager sa fordomsfrit som muligt
at se, hvordan der ses her som der. Det fordomsfrie, der kommer til
udtryk her, er f.eks. i pa mange mader i overensstemmelse med den
kritiske rationalisme®!, og farer ikke til, at alt flyder, overhovedet ik-

81 Karl Popper star som en af hovedkrafterne bag den sékaldte kritiske rationalisme. Hans viden-
skabsteori blev udviklet som en reaktion mod de logiske positivister, og deres distinktion mellem
meningsfulde og meningslgse udsagn. Iflg. de logiske positivister handler videnskaben om relati-
onen mellem udsagn og empiri. Kun de udsagn, der er funderet i empirisk erfaring (definitionen
og distinktionen mellem empiri og teori sejler let og elegant for dem), og som f.eks. kan kvalifice-
res som “protokolsatninger” (teoretisk metodisk definition af ultimativt velkvalificeret empirisk
funderet og deskriptiv erfaring) er sande, verificerede. Det handler altsd om at verificere udsagn
for de logiske positivister ud fra empirien. Problemet, som Popper papeger, handler om at komme
fra de meget partikulare, tilfeeldige, sporadiske empiriske indtryk til noget, der bare ligner over-
ordnet teori eller alment gyldige seetninger. Selve den ekstremt almene teori, som de logiske posi-
tivister faktisk forsvarer, nar de definerer de meningsfulde sa&tninger og seetter dem op over for de
meningslgse seetninger, er fuldsteendigt umulig at iagttage og redeggare for med henvisning til
f.eks. protokolsetningerne. Karl Popper bliver bergmt for sin kritik af dem, og ved at seette sin
egen kritiske rationalisme op over for dem. En almen lov eller mere generel beskrivelse giver fint
mening for ham, hvis den indeholder eller der kan gives anvisninger pa, hvordan den kan tilbage-
vises konkret. Hypoteser kan formuleres, og kan der udledes konsekvenser af dem, der viser sig
uforenelig med konkrete erfaringer, ja sa kan de falsificeres og er dermed gyldige ind til de er
blevet falsificeret; sa leenge de lader sig konfrontere med erfaringen, dvs. sa lenge de kan falsifi-
ceres empirisk, og de har fungeret bekreeftet som forudsigelser og forklarende tiltag i forhold til de
feenomener, der omgiver den erkendende, ja sa har det mere almene, lovmassige af hypotetisk
karakter en hvis videnskabelig veerdi.

Popper var positivist, rationalist, overbevist om den kritiske rationalismes bidrag til en kommula-
tiv tilveekst af viden. Han havde ikke noget szrligt til overs for Thomas Kuhns forsgg pa at papege
det inkommensurable i forskellige videnskabelige epokers teorier, de sakaldte paradigmeskift.
Men mente at sadanne revolutioner i videnskaben kun darligt kunne henfares til Kuhns alt for
diffuse definitioner af det videnskabelige feellesskab. Den kommulative veekst i eksakt videnska-
belig viden kunne slet ikke anfaegtes af sddanne vage sociologiske betragtninger, mente han. Man
har saledes ogsa rent intuitivt en formodning om, hvad han ville have ment om systemteorien,
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ke. F.eks. falder systemteorien som en videnskabelig tradition for at
se, hvordan ideologi og ontologi traditionelt preeger resten af samfun-
det op gennem tiderne. Det er ogsa takket vere systemteorien, at det
kan beskrives videnskabeligt, at det politiske system ikke respekterer
det videnskabelige systems autonomi i gjeblikket, og hvordan det
langt fra er befordrende for hverken det politiske systems egen funkti-
on, det gkonomiske eller det videnskabelige system selv, at funkti-
onsdifferentieringen ikke respekteres.

Om det ikke at tage fejl af fejltagelsen
(psyken og dens omverden)
’Det kan godt veere, at vi tager fejl. Og det skal man absolut ikke tage
fejl af”’!

”| talen, tanken og smerten forveksles erfaringen med dens genstand”.

| vor daglige adfeerd, hvor vi ikke fokuserer pa eller reflekterer over
os selv som iagttagere, der realiserer vi os slet og ret, ureflekterede
som individuelle og sociale iagttagere af os selv og alt andet omkring
os. Vi forveksler ureflekteret vore erfaringer med den verden, der tar-
ner sig op for os. At denne verden, som den viser sig for os, farst og
fremmest er et fenomen”, ”en kognitiv konstruktion”, der viser sig
ved sig selv, ”som om” den var selve verden, der afslgrede sig for sig
selv, som den "er” i sig selv, uden dog "at veere” det alligevel, det at
fa gje pa denne forveksling kraever en mere end almindelig treenet fi-
losofisk og reflekterende opmarksomhed.

Som kognitivt performende er vi psykisk og socialt vore egne trold-
mand. Omfattet af os selv med os selv som det fjerneste i et og alt.
Og hver gang vi far gje pa magien, sa forsvinder den, bliver til noget
andet, dvs. tema for opmarksomheden.

Inden for den filosofiske idealisme taler man om at tingsliggere men-
nesket. Her forstar man, at de kognitive processer ikke bare er ting.
Til gengzld ggr man dem til andelig substans. Det er der ikke grund
til.

sociologien i systemteoretisk forstand. Men den lader sig ikke falsificere, da Karl Popper er dad.
Det er sten sikker og eksakt viden.
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Dybest set svarer erfaringen og dens beskrivelser maske ikke til ’no-
get”. Erfaringen af en ko er ingen ko. Tasterne under fingrene er glat-
te, iser d, k, |, e, s — tasterne, fordi det er dem, som fingrene konstant
hviler pa i deres udgangspunkt for de andre, dvs. nar man skriver uden
at se andet end skaermen, eller de bgger som evt. inspiration hentes
fra.

Alt, hvad der indgar i den kognitive ramme, som barer et tegns funk-
tion som tegn, ethvert fenomens forankring i sit univers af sanselig
fortrolighed og mere abstrakte betydninger, er selv forankret i sine
forudsaetninger for at leve sit "feenomenale liv”’. Og disse forudseet-
ninger er altid ufatteligt meget mere, end de latterlige sma forsgg,
man finder pa at redegere for netop det kognitive med henvisninger til
det kognitives forudsatninger inden for det kognitive. Med andre ord,
et kognitivt system kommer aldrig pa hgjde med sig selv.

Forstaelsen af selve erfaringen med dens betingelser er henvist til er-
faringen af sig selv med sin redegarelse for sig selv, hvor selve rede-
gaerelsen for sig selv falder som kun en del af det redegerelsen skal
redegere for, og det bliver tilmed ulige meget mere kompliceret af sin
evindelige bestrabelse pa at redegare for sig selv.

Forklaringen pa og af sig selv er dgmt til at falde som det mindre in-
den for sit eget felt, der ikke kan redegare for eller omfatte det mere,
erfaringen, med dens erfaring af sig selv.

Med den fuldendte redegarelse for sig selv som kognitivt system, ville
det kognitive system i gvrigt sta over for sin egen fordobling pa sam-
me made, som i fortallingen, der beretter om den absolutte sandhed®.
Det veere sig det psykiske system, mig, der sidder og skriver, eller et
helt samfund med alle dets kommunikative former for videnskabeligt
kvalificerede eller bare almindeligt italesat viden om sig selv og alt
andet. Ikke engang den mindste lille lgsrevede sensation, omkring det
at veere et med de mest selvindlysende gengivelser af denne verden
med dens kun tilsyneladende kaskader af ubetvivlelige sandheder, kan
siges at svare til noget som helst. For erfaringen er fundamentalt set
ikke andet end sig selv og svarer ikke til noget!

82 Da man var kommet frem til den fuldendte sande beskrivelse af byen med alle dens rum og livet
i den. Ja sd kunne man blot konstatere, at sadan var det. Modellen blev lige sa hurtigt forzeldet,
som den var overflgdig og ubrugelig for byens liv. Nu ligger kopien i grkenen, hvor den er glemt.
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Alligevel kan det konstateres, at det giver mening at tale om det at
tage fejl, om det at korrigere fejltagelsen; at det giver mening ikke at
tage fejl af fejltagelsen. Saledes skal man ikke tage fejl af, at det er en
fejltagelse at ga ud fra, at erfaringen svarer til noget.

Som genstand for erfaringen falder erfaringerne selv som indskrevet
under f.eks. bevidsthedens omgang med sig selv eller de mange be-
skrivelsers tematiseringer af beskrivelser. Den ene tanke tager den
anden, glemmer for sa vidt sin egen karakter som tilhgrende bevidst-
heden, lige som de socialt etablerede diskurser falder i naturlig for-
lzengelse af hinanden, uden at behgve at referere til sig selv som tale-
handlinger i en kommunikativ diskurs.

Det er nok at muligheden foreligger. Vi kan altid teenke om igen eller
tage beskrivelsen op i samtalen som forkert. Bade tanken selv og sam-
talen kan med sig selv som genstand for opmarksomheden problema-
tisere og kvalificere sig selv som fejlagtig eller gyldig. | stedet for on-
tologisk at henleegge sandhedskriteriet til kravet om at der skal veere
ontologisk sammenfald mellem erfaring og genstand for erfaring, sa
kan tanken og kommunikationen differentiere og kvalificere sine egne
produkter i kraft af selvrefleksionen, dvs. via de kaskader af selvrefe-
rencer, der hele tiden ligger under tankens og kommunikationens
selvkontrol. Pastanden, om at det er et spgrgsmal om ontologisk over-
ensstemmelse mellem erfaring og genstand, der er afggrende for, hvad
der er sand erfaring, er udtryk for en sammenblanding af ontologi og
erkendelsesteori, som for gvrigt har preeget de filosofiske overvejelser
inden for den vestlige verden fra tidernes morgen, under bl.a. etiketten
korrespondensteori.

Alternativerne handler bl.a. om sandsynlighed versus usandsynlighed,
entropi versus negentropi, og om det at de ontologiske praemisser og
forudsaetninger kvalificerer sig i selv samme kognitive praksis, som
de skal kvalificere, hvorfor de ontologiske spgrgsmal ma indrangere
sig som noget hgjest sideordnet eller maske endda som noget sekun-
deert i forhold til de semantiske spgrgsmal. Hierarkiet og spgrgsmalet
om rangorden dukker op sammen med magien, erfaringen som sin
egen starste troldmand, der skifter mellem enten at satte de erkendel-
sesteoretiske og semantiske spgrgsmal som primere eller sekundaere i
forhold til ontologien.
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Realitetsprincipperne lever som de systeminterne regulative ideer, der
dikterer den kognitive performance sine mulighedsbetingelser®. Den
kognitive performance er saledes den store troldmand, sig selv den
fjerneste og naermeste i alle verdener.

Af egen ngdvendighed orienterer det moderne sig meningsfuldt, pas-
sioneret, &stetisk, selvretferdigt, moralsk og gkonomisk, som om der
var retferdighed, godhed, gkonomisk verdi, absolut magt, sandhed og
skenhed til. Det er der ikke®", men det ger en verden til forskel at ori-
entere sig, ”som om” der var. Det drejer sig om performance. Det dre-
jer sig om de forskellige meningsregimers indre ngdvendighed, deres
indre tvang. Og denne indre tvang “er” selvfalgelig, lige som alt, hvad
der omgiver den, "er”.

De forudsatninger, der galder bag om ryggen pa iagttageren, nar det
skeanne, retfeerdige, sande, gkonomiske og magtige viser sig for iagt-
tageren, “er” selvfglgelig! Derfor kan det konstateres, at det ikke er
nogen tilfeeldighed, hvordan retfeerdigheden, godheden, det gkonomi-
ske, det maegtige, sandheden og det skgnne viser sig. Det kan iagtta-
ges i refleksionen af iagttagelsen, i iagttagelser af 2. orden, som pa
ingen made haver sig over sine egne kognitive forudsatninger.

8 Erkendelsens kopernikanske vending — der handler om at det kognitive systems aktive bidrag til
erkendelsen, erfaringen, ikke kan benagtes, at forestillingen om at erfaringens rigtighed bestar i
den passive indoptagelse af repreaesentative udtryk for/aftryk af den omgivende verdens sande
beskaffenhed ikke holder — er for l&engst gennemfart. Immanuel Kant leegger ikke skjul pa det
performative i det kognitive systems bidrag til erfaringen, erkendelsen. Den transcendentale ap-
perception (Kant i ”Kritik der Reinen Vernunft” B s.133), med det absolutte jeg i rollen som
enheden, den syntetiserende enhed, stiende med begreberne over for empirien, feenomenerne, der
falder i den estetiske dimension, handler om Kants egen selvhypnose, dette ”jeg, der i princippet
kan fglge alle hans tilstande”, men som kun er der, nar bevidstheden reflekteres i en anden be-
vidsthed. Det at ”jeg’et” i princippet kan fglge alle mine tilstande, er selvfalgelig ikke noget bevis
pa, at det som noget fikst og feerdigt holder sammen pa bevidstheden, det kognitive system (Jean-
Paul Sartre i "Ego’ets transcendens” fra 1936). Substansbegrebet dikterede Kant, hvordan han
skulle skrive sin filosofi. Luhmann tager udfordringen op, han orienterer sig ogsa mod erfaringens
“mulighedsbetingelser”, men svaret pa hvad der holder sammen pa mangfoldigheden er ikke
hverken identitetsprincippet eller dets identiske og substantielle jeg, men evnen til selvorganise-
ring, autopoiesis. Bade psyken og de sociale kommunikationssystemer er sadanne selvorganise-
rende performative systemer.

8 De indikationsvardier, der tales om her, lever netop ved de symbolsk generaliserede kommuni-
kationsmedier. De er ikke ubetingede og tilfeldige i deres fremtraeden, og de er heller ikke ubety-
delige for hverken det sociale eller det psykiske, men de er netop ikke ”substantielle” vardier,
dvs. de lever ikke op til logikkens identitetsprincip, og kan derfor ikke indga i en deduktiv og
analytisk forklaring. Hvad der kvalificeres meningsfuldt i kraft af en af disse former for symbolik
er diabolsk for de andre, og omvendt, hvad der kvalificeres inden for anden symbolik, er diabolsk
for den ene.
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Den lerevillige og videnskabelige performance adskiller sig fra den
ideologiske indstilling ved ikke at insistere pa den absolut eksklusive
kognitive performance. Den lerevillige bekender sig til betingelserne
I den kognitive performance, og er kontinuert parat til at afpasse se-
mantiske strukturer, forventninger og begrebsdannelser betinget af de
konkrete iagttagelser. Begreber og forventninger bekraftes og afkreef-
tes lgbende i de lerevillige kognitive processer. Perspektivet skifter
”med fuldt overleeg” mellem 1. og 2. ordensiagttagelser, og med op-
marksomheden rettet pa det, at det sete afhanger af hvilken form for
performance, der melder sig bag om iagttagelsen. Paratheden til at
e@ndre i forventningsstrukturen, se realitetsprincipper og kontingens-
formler i deres systembetingede og betingende karakter, udger en
modveegt til ideologiens dogmatiske og rigide kosmologi.

Ideologien fordgmmer alt, hvad der ikke passer ind i dens realitets-
princip, der principielt dogmatisk er havet over alle betingelser. Ideo-
logien ophgjer sig selv til greense mellem realitet og ikke realitet, uan-
set at den "er” og lever ved en kognitiv performance lige som system-
teorien.

Ideologien er resultat af den kontrafaktiske, ikke leerevillige indstil-
ling, den fordemmer og forkaster, hvad der ikke pa forhand passer ind
I forventningsstrukturen, herunder indskrivningen af sin egen perfor-
mance i kategorien af ”performativt selvbekraftende former for social
ngdvendighed blandt andre”.

Ideologien er ikke kun en bestemt altomfattende kosmologisk forkla-
ring, men den kan knytte sig til de forskellige moderne funktionssy-
stemers indre ngdvendighed:

- Den gkonomiske rationalitet falger af sig selv med den for den-
ne rationalitet lige sa katastrofale mangel pa ngdvendighed,
som den performativt dikterer alt, hvad der falder inden for
dens perspektiv, enten at vaere rentabelt eller urentabelt.

- Den logisk deduktive metode falger af sig selv med den for me-
toden lige sa katastrofale mangel pa ngdvendighed, som den
performativt dikterer alt, hvad den udleder, enten at veere sandt
eller falskt pa metodens betingelser.

- Retferdigheden falger af sig selv med den for sig selv lige sa
katastrofale mangel pa ngdvendighed, som det juridiske per-
spektiv diktere alt, hvad der falder i dets lys, enten at veere ret
eller uret, lovligt eller ulovligt.
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- Magtens logik falger af sig selv med den for sig selv lige sa ka-
tastrofale mangel pa ngdvendighed, som den ultimative
destruktionskraft performativt er i stand til at seette alle andre
former for logik og kognitiv performance ud af kraft, end netop
magtens®.

Beskrivelsen af den indre sociale ngdvendighed falder i iagttagelser af
2. anden orden. Herfra ses det, at det langt fra kan udelukkes, at der er
et moment af tilfeldighed i den indre sociale tvang, og at nar det gar
en verden til forskel, at orientere sig som om iagttagelsen ikke var en
tilfeldighed, sa er det ikke nogen tilfaldighed.

Realistisk set, sa handler det bl.a. om at se realitetens konflikt i kon-
flikternes realitet. Konflikterne tager udgangspunkt i sig selv, lever pa
deres egne realitetsprincipper, deres egen symbolik; antagonismens.
Det er det, som systemteorien beskriver ud fra sine egne realitetsprin-
cipper, der handler om at se det tilfeldige i den indre sociale tvang,
"betinget (ungdvendig) nedvendighed”. Systemernes indre tvang
kommer til syne ved det diabolske®. Kritikken er altid det djaevelsk
fremmede i forhold til systematikkens indre ngdvendighed. Men det
diabolske er netop muligheden for at oplgse de farlige konflikter, som

8 ogikken siger “min gyldighed, eller ingen gyldighed”, "alt hvad der er mit eller intet” ogsa
kaldt terror. | praksis er magt ikke ret, men retten kan ga under for magt, lige som s& meget andet.
Magtens logik adlyder sin egen ngdvendighed og adskiller sig fra andre former for social tvang,
ved det at kunne satte andre sociale former for indre ngdvendighed ud af kraft. Men den kan sta-
dig ikke udlede sin overordnede ngdvendighed, dvs. sin sande alment forpligtende karakter af sig
selv. Den er som kognitiv performance blot en blandt andre.

8 Den kritiske rationalisme stillede sig p& det &bne samfunds side, pa den eksakte videnskabs side.
Den kritik af rationalismen, som gar pa, at det &bne samfund, det moderne samfund, for lzengst har
etableret sig i kraft af vidt forskellige funktionssystemers egne former for symbolsk generaliseret
kommunikation, og at de former for mening og funktion, der kvalificeres hver for sig og i logisk
forstand helt usammenligneligt, det er alligevel ikke eksakt nok for den kritiske rationalisme. For
det karambolerede med fremskridtstroen. Distinktionen mellem eksakt viden og ueksakt viden
tilharer sin egen symbolik, der beskriver sig selv som den eksakte, og den er slet ikke &ben for de
inkommensurable former for mening, der er s lette at pavise i al sin mangfoldighed i det moderne
samfund. Pa trods af de uomgangelige beviser pa mangfoldigheden af forskellige mader at kvali-
ficere erfaringen pa, og mangfoldigheden af former for symbolik, ja sa er den kritiske rationalisme
ikke aben for det moderne, men ideologiserende og modernistisk i sin tilbedelse af oplysningside-
alet og rationalismen. Det moderne samfunds selvbeskrivelse og made at orientere sig pa er alt for
uvidenskabelig for den eksakte videnskab, der setter sandhedskriteriet ind som realitetsprincip. Pa
den méade mé& man sige det som det er, at den kritiske rationalisme lukker fundamentalt af for den
verden, som den vil forklare. Den lukker sig om sin egen symbolik ud fra distinktionen mellem
det eksakte og det ueksakte, hvorfor det moderne samfund bliver "det falske”, erstattet af ”den
eksakte videnskabs” realitetsprincip, hvor kun det dgde er eksakt nok til at veere sandt. Det mo-
derne samfund er det diabolske, i den eksakte videnskabs symbolik. Men fysikken har den eksakte
videnskab da lov at have, den vil vi aldring nej aldrig tage. Kun hvis livet kan reduceres til det
dede, er det eksakt nok for de kritiske rationalister, der saledes kun i princippet er aben for kritik.
(Min kritik er her formuleret med tanke pa Karl Popper. Maske kan man genkende noget i den.)
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lever ved det alt for rigide, systemernes ideologisering. Funktionsdif-
ferentieringen var forudseatningen for samfundets succes. Det farlige
er blevet denne succes, og det bliver ikke bedre af at ideologien knyt-
ter sig til de forskellige systemer, deres iboende ngdvendighed og
symbolik. Det er farligt, og denne fare gar ikke over ved at demonise-
re det diabolske. Kritikken er ngdvendig, dvs. modsigelsen, den enga-
gerede modsigelse og realitetens konflikt vil fglge som konsekvens af
konflikt.

De moderne funktionssystemer realiserer sig i det daglige. De betyd-
ninger, som lever ved dem, fungerer konkret, og de falder konkret i en
og samme moderne verden, selv om de lever ved det inkommensurab-
le. Den overordnede transitive orden (den entydige hierarkiske orden
af veerdier og grader af veeren) mangler, hvor ud fra det moderne sam-
fund kunne forklares kosmologisk. Systemteorien tematiserer funkti-
onssystemerne pa sine betingelser, pa baggrund af sin egen reference-
ramme, men reducerer dem ikke til systemteoriens symbolik, kosmo-
logi. Det er et systemteoretisk realitetsprincip, at det moderne sam-
fund realiserer sig ud fra sin egen mosaik af realitetsprincipper, der
alle er en del af realiteten. Det &ndres heller ikke af, at ideologien
skiftevis knytter sig til et eller flere af de forskellige systemer, som
om den herfra kunne etablere udgangspunktet for en ny kosmologi.
Taberne af det kristne essenshierarki har sveert ved at indramme trold-
mandens magi, netop fordi de lever i evig flugt fra og frygt for den
kognitive performance, dem selv, den store troldmand.

En forskel gar en forskel: En tilfeeldig distinktion mellem betinget og
ikke betinget bliver lagt til grund for sandheden (kontingensformel for
videnskaben®").

Traditionen for at skelne mellem 1. og 2. ordens iagttagelser er sam-
men med traditionen for at beskrive beskrivelser som sande eller fal-
ske allerede lang. Men blikket for, at verden hverken er sand eller
falsk, og for det, at kun erfaringen af den lader sig kvalificere som
sand, det er tit fraveerende. Det forhold, at den videnskabelige traditi-
on i princippet kunne have veret en hel anden, &ndrer ikke pa, at hvis
man vil bega sig systeminternt i videnskabelig forstand, ja sa er der en
del at tage ved leere af, at tage udgangspunkt i. Pastanden, om at man
konstant ma begynde forfra, bare fordi alt i princippet kunne have ve-
ret anderledes, den tilhgrer omverdenen til det videnskabelige system,

8 Luhmann i ”Die Wissenschaft der Gesellschaft” 1991. Se iser siderne 391 og 396.
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som har sveert ved at finde sig i, at sandheden ikke kvalificeres af de
misforstiede demokrater®, f.eks.

| matematisk statistisk forstand er livet i sin gjeblikkelige form maske
udtryk for en ufatteligt usandsynlig begivenhed. Uden blikket for det
der sandsynligger det ellers usandsynlige - for at det er de i sig selv
usandsynlige begivenheder, der i historisk genetisk forstand kontinu-
ert bestemmer handelsesforlgbets ekstremt selektive baner og afger
forskellene mellem sandsynlige og usandsynlige haendelser - sa tager
alt sig ligegyldigt og lige tilfeeldigt ud. Isoleret set, dvs. abstrakt, rent
matematisk og statistisk er ethvert af livets udtryk ufatteligt usandsyn-
lige. Og sandsynligheden for at det rent videnskabeligt skulle kunne
lade sig gare at redegare for livets negdvendighed, dvs. sandsynlighe-
den for det tilfeeldigvis skulle kunne lade sig gere at redegere for ngd-
vendigheden bag livets tilsynekomst og konkrete udformning, den er
meget lille. | forsgget pa at fare livet tilbage til den underleeggende
ngdvendighed, forklare fremtiden med og henfgre den til fortiden, har
mennesket skabt en fremtid, med sig selv i rollen som sin egen trold-
mand, hypnotisgr. Det kan sandsynliggares, men ikke bevises i
deduktiv forstand.

Det, at vi er her, er en ting. Evnen til at redeggre for ngdvendigheden i
det, at vi er her, falger pa ingen made af det, at vi er her. Kravet om at
det, der er, ma redegare for ngdvendigheden bag sig selv, for ikke at
overgive sig til de store mindst lige sa uforklarlige og dermed aldeles
ungdvendige forklaringer, er maske forstaeligt, men kun forpligtende
pa de betingelser, som kravet lever ved. Det kan iagttages, og det ved
de troende, som er deres egen troldmand, nar de stiller kravet, og som
derfor holder s meget mere hardnakket fast i troen, imens den darlige
samvittighed over for de ikke troende kommer til udtryk som intole-
rance. De ved, at de kun tror, og de har darlig samvittighed over for
dem, der ved, at de ikke behgver at tro pa, hvad de ikke kan vide, og
som heller ikke leegger skjul pa det.

Kreationisterne konkluderer, at efter som de hverken forstar sig selv
eller det liv, de er del af, s& ma der veare noget hgjere bag det hele,
som kan forklare og forsta det hele. Et eller andet eller nogen ma for-
sta det hele, ellers er det netop, ja, uforstaeligt!

8 Der er forskel pa politisk autonomi og videnskabelig kompetence.
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Dette hgjere, en organiserende faktor bag den orden, som de forlanger
som forudsetning for en forklaring, er dermed let at forklare med ud-
gangspunkt i deres egen forlegenhed. Men i stedet for slet og ret at
indrgmme sin forlegenhed i forhold til deres egen kognitive kapacitet,
og ngdvendigheden som bestemt af deres eget krav, dvs. i forhold til
deres eget krav om en redegarelse for dem selv som livsform sammen
med de andre mindst lige sa usandsynlige livsformer, sa kreerer de
forklaringen, begrundet i deres egen "ikke formaen”.

Forlegenheden bliver til kosmologi, identificering af en skaber, den
almagtige gud, som dens skabere forlanger lydighed over for, der
hvor de setter skaberen op som det gode, deres godhed, den godhed
som alle gudsfornaegtere kreenker, alene ved benagtelsen af de troen-
des reesonnement. Med henvisning til sin egen skaber, begrundet i de-
res eget svigt over for egne krav, har disse troende tilsidesat, hvad der
ikke passer ind i den kosmologi, der centrerer sig om deres skaber.
Gud som alle betingelsers betingelse. Religionens kontingensformel.

De troende er overbevist om, at de er her med ngdvendighed, fordi de
ikke kan forsta sig som resultat af andet end den ultimative ngdven-
dighed, den ubetingede betingelse, den uskabte skaber, substansernes
substans, som igen kognitivt er begrundet i deres egen uformaen. Vi
er her pa jorden med ngdvendighed, siger de troende, med udgangs-
punkt i deres egen ngdvendighed. Hvorfor de har mere travit med at
forsikre sig om sin tro, end at se pa sig selv som livets trussel. Deres
egen kognitive performance er troldmanden bag deres realitetsprincip,
den ngdvendighed de skeerer deres fremmedreferencer til efter, Gud
som kontingensformel, religigs systemintern ngdvendighed.

Videnskaben

Videnskaben kan ikke erstatte tabet af det religigse realitetsprincip,
men den kan genindfare en vidensbaseret og forpligtende rangorden i
nogle problemstillingerne, som den italesatte politiske dagsorden ikke
kan, eller som magtens mere autistiske form for performativ selvbe-
kreeftelse mangler. Det kreaever blot en form for forskning og viden-
skabelig kognitiv adfeerd, som er alt andet end entydigt hensigtsmaes-
sig i snaever politisk og gkonomisk forstand.
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Det ved man alt om inden for de kredse, der i gjeblikket star for den
store italesatte realitet. Man forsgger derfor fra politisk side eksplicit
pa at reducere socialvidenskabernes arbejdsomrade til det, der har at
gere med at udvikle og fremme den gkonomiske veekst og leve op til
de sneaevre succeskriterier, som man har ophgijet til det egentlige mal
inden for det ideologiske billede pé en transitiv orden®.

Man bryder sig ikke om en videnskabeligt kvalificeret beskrivelse af
det moderne samfund, herunder af sin egen adferd som performativt
selvnegerende. Det kommer til udtryk, nar man forsgger pa at nivelle-
re videnskabens sandhedskriterier til markedets, mere specifikt mar-
kedet for salgbare budskaber. Problemet for den kun politiske perfor-
mance er, at man ikke fjerner sandheden om sig selv, og at man mister
evnen til at gere en forskel, nar man oplgser selve den performative
praksis i ikke-kommunikation, som det er sket for medier og politike-
re, der forbeholder sig ret til med tilbagevirkende kraft at neutralisere
enhver af sine udtalelser til kun politiske udtalelser.

Videnskaben om betingelserne i naturen

De forskellige videnskabelige discipliner har specialiseret sig og ud-
viklet sig om hvert sit genstandsfelt, forskningsfelt. Det er ikke sik-
kert, at dette felt i sig selv” er afgraenset i tid og rum. Disciplinerne
udgraenser sine betydninger i kraft af de videnskabelige begreber og
definitioner, som disciplinen har udviklet. Genstandsfeltet genereres
semantisk, dvs. betydningerne lever ved den videnskabelige disciplins
semantiske referenceramme, de fagspecifikke begreber og deres ind-
byrdes definitioner. De giver maske ikke tekniske anvisninger pa en-

8 Kosmologien er et billede pa den altomfattende forklaring, hvor alle logiske verdier og alle
beskrivelser indgar i en entydig og gensidigt bekraeftende orden, transitiv orden. Troen pa det
harmoniske vidensbaserede og fornuftige samfund, hvor alt gar op i oplysningsidealet er af lig-
nende art. Den sidste praeger f.eks. Jirgen Habermas, lige som der findes mange moderne rationa-
lister. Den logiske positivisme, som den kommer til udtryk i den tidlige Ludvig Wittgensteins
filosofi, er et eks. De store systemers filosoffer, Immanuel Kant, med fornuften, og Hegel var ogsa
eksponenter for troen pa den oplyste altomfattende orden, hvor alt var afklaret, harmonisk og
entydigt del af en og samme orden. Troen pa det identiske uforanderlige grundlag, hvorudfra alt
kan forklares, figurerer i dag som fundament i en type overtro, der knytter sig til videnskaben
sammen med forestillingen om den fornuftige kritisk abne kommulative tilvaekst i viden og deri
funderede udvikling af samfundet hen mod harmonisk oplysthed. S& leenge temaet gar pa den dade
natur, teknikken og det der ikke kan vere anderledes har de ret. Men sa snart sandheden kommer
til syne som det, der lever ved de levende, kan de levende vide, at jo mere der vides, des mere er
der at vide, som de ikke ved! Selve tilvaeksten i eksakt viden fgrer til eksakt uvidenhed. Men det
passer ikke ind i ideologien, troen pa at mere viden farer til harmoni, enighed i gensidig social
transparens.
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sidige arsag virkningsrelationer. Dvs. de behgver ikke at leve op til
omverdenens karakteristiske forventninger omkring “nyttig viden”,
Det kan vere, at de blot siger noget om den fysiske og biologiske kva-
litative udvikling, sddan som det sker med bade evolutionsteorien og
entropiloven.

Entropiloven®, termodynamikkens anden lov, der siger, at alle fysiske
processer bygger pa forbrug af laventropi og gar mod hgjentropi, er en
universel lov, som i fysisk forstand gar pa tveers af alle andre forsk-
ningsfelter, fysiske eller ej. Loven kan ikke bevises endegyldigt, men
den bliver betragtet som sand inden for den fysiske videnskab, fordi
den endnu ikke er tilbagevist, og fordi den i aller hgjeste grad bekraf-
tes af de fysiske iagttagelser, som man kender®. Entropiloven beskri-
ver hvordan al kvalitativ forandring i fysisk forstand finder sted pa
bekostning af potentiale for forandring, at verden bevager sig fra en
skeev fordeling af arbejdsevne, til en ligelig fordeling af arbejdsevne,
fra orden og evne til at organisere orden mod kaos og manglende evne
til at organisere orden.

Evolutionsteorien®* handler om de selektive principper, der kan iagt-
tages gennem livets udvikling. Den er ikke bevist og den beviser ikke
noget, men den sandsynligger hvordan livets mange udtryk, som de
findes i blandt os, er resultat af 3,5 milliarder ars jordisk udvikling,
lige fra de mest primitive encellede organismer til det vi i dag forgu-
der mest af alt, vore hjerner og de fattige forklaringer der knytter sig
til dem. Evolutionsteorien omhandler livet, det eneste sted vi kender
det fra, nemlig livet her pa jorden. Teorien sandsynligger hvordan li-
vet har organiseret sig fra mere primitive livsformer, til mindre primi-
tive og langt mere usandsynlige livsformer, hvad kompleksitet og or-
ganiseret orden angar.

Entropiloven og evolutionsteorien komplimenterer hinanden. Livet
organiserer sig i kraft af energiforbruget. Livet har udviklet sig mod
hgjere orden pa bekostning af kun fysisk energi, arbejdsevne. Livet er
I fysisk forstand energiens omvej mod kaos. | den tid hvor energien

% johannes Witt-Hansen giver i sin bog Videnskabernes historie i det 20. Arhundrede” fra 1985
en lille fin gennemgang af udviklingen af teorien om termodynamikken og entropiloven.

%! Den er falsificerbar. Den anviser kriterier, under hvilke den ville blive tilbagevist, men kan ikke
bevises universelt. P& den made lever den som andre universelle teorier op til Karl Poppers svar pa
“induktionsproblemet”, det logisk/erkendelsesteoretiske problem, der gar pa, at der pa baggrund af
et endeligt antal iagttagelser ikke kan sluttes til alle mulige iagttagelser.

% Formuleret af Charles Darwin i “On the Origin of Species” fra 1859.
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falder organiseret i livets organiske og levende strukturer, da er den
med til at baere livets udvikling mod hgjere kompleksitet og mod mere
usandsynlige former, hvad matematisk sandsynlighed angar. Livet
befordrer den fysiske energis konvertering mod hgjentropi, dvs. det
bekraefter og befordrer den udvikling, som entropiloven foreskriver.

Kernefysikken forklarer med udgangspunkt i Niels Bohrs periodiske
system hvilke kemiske egenskaber de forskellige grundstoffer har.
Antallet af grundstoffer er begraenset, og de er fundamentet i alle de
kemisk analytiske forklaringer, der findes pa biologiske og fysiske
feenomener™.

Et af de vigtigste grundstoffer for livet er kulstoffet. Biologer og fysi-
kere taler om kulstofkredslgbet og om de kemisk/fysiske egenskaber,
som de forskellige kemiske forbindelser har, og som kulstoffet indgar
I.

| mere end 100 ar har det veeret videnskabelig viden, at en af de for-
bindelser, som kulstoffet indgar i, nemlig den der bestar af et kulstof-
atom og to iltatomer, CO2, har den egenskab, at den ikke reflekterer
solens direkte gennemsnitligt noget hgjfrekvente indstraling, nar den-
ne straling passerer igennem atmosfaeren, som CO2 i gjeblikket udger
ca. 380 ppm. af, men at CO2 derimod reflekterer de mere lavfrekvente
infrargde varmestraler, som ellers ville blive kastet tilbage fra jorden
ud mod verdensrummet igen. Det betyder, at CO2 tillader at sollyset
passerer ind gennem atmosfaren, som det ankommer til jorden, men
at den varmestraling, der vil ud mod verdensrummet igen, bliver
hemmet og holdt tilbage af denne gasart. CO2 virker som jordens
glas i drivhuset. Deraf udtrykket drivhuseffekt™.

% paul Bergsge giver i sin bog “Kemi pa en anden made” fra 1972 en glimrende mulighed for selv
at seette sig ind i de forskellige grundstoffer med afset i det periodiske system. Bogen er et dejligt
udtryk for den positivistiske and, som preeger si mange andre videnskabsfolks tilgang til verden.
Den systematiske leere, med udgangspunkt i atomernes iboende egenskaber, det opbyggelige i den
analytiske og deduktive metode indgar i en fin perlerekke af kemiske forklaringer, hvor det kom-
plekse falger logisk af det enkle, komponenternes atomare og elementare egenskaber. Det sker i
den naturvidenskabelige analytiske metodes ramme.

% Der er tale om veldokumenteret videnskabelig viden. FN’s klimapanel bygger pé denne viden
med sine rapporter om sammenhangen mellem de menneskeskabte s&ndringer i atmosfaerens
sammensatninger og den globale opvarmning. De mange forsgg pa at demonisere og mistaenke-
liggere panelets arbejde kan forklares med, at panelets videnskabelige budskab er en bombe under
de succeskriterier og de realitetsprincipper, som behersker den herskende orden og den italesatte
realitet. Man bryder sig ikke om sandheden, og gar derfor i flaesket pa budbringeren, determineret
af patetisk indre social ngdvendighed.
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Store mangder af kulstof blev over nogle hundrede millioner ar bun-
det organisk, som felge af de biologiske processer, der tog ekstra fart
for ca. en halv milliard &r siden. For ca. en halv milliard &r siden® var
luftens iltindhold naet op pa ca. 10 %, og det skabte en eksplosion af
biologisk diversitet, hvor planterne genererede store mangder af or-
ganisk bundet energi, i kraft af fotosyntesen i sine grgnkorn, dem der
giver planterne deres karakteristiske grgnne farver. Planterne lever af
at konvertere luftens uorganiske kulilte om til organiske kulbrinter i
kraft af solens lys, solens konstante leverancer af laventropisk energi
til jorden. Fadegrundlaget eksploderede for bade planter og dyr da
atmosfaerens sammensatning begyndte at minde om den nuveerende.
Den for planter og dyr gensidigt betingede evolution i biologisk diver-
sitet og kvantitativ veekst tog til i et omfang, som vi kun kender fra
denne periode pa vor egen jord. En del af det kulstof, der blev fanget
0g bundet organisk, blev isoleret i iltfrie lommer under vand. De blev
deekket af andre uorganiske aflejringer, og har ligget der siden, hvor
de langsomt er blevet til kul, olie og gas, altsa fossilt breendsel, fossile
former for organisk bundet energi, mere eller mindre komplekse ke-
miske strukturer af kulstof og brint.

| dag &ndres luftens indhold af CO2 sig som fglge af afbreending af
kul, olie og gas i et tempo, der overstiger alt hvad der er set i historisk
tid.

Den globale opvarmning andrer pa livsbetingelserne over alt pa jor-
den i et tempo, der betyder at ingen kan forudsige effekterne for den
nuvearende globale fauna med alle dens specialiserede livsformer. Det
er denne udvikling, vi selv er en del af, uanset hvor autonomt vi defi-
nerer os selv og vor tilknytning i forhold til det liv og de
mulighedsbetingelser, vi lever pa®.

% Der hersker lidt uenighed om, hvorndr maengden af ilt i atmosfaeren ndede de 10%, og om hvor-
nar meangden steg relativt hurtigt op til det niveau, den er pa nu.

% Den gkologiske udvikling er blevet forudsagt og forklaret i naturvidenskabelige termer over de
sidste mange ar, pa en made der sztter den kommercielle italesettelse af problemstillingerne i det
diabolske lys. Den usikkerhed, som medierne, det politiske, det gkonomiske system, forsgger pa at
italeseette omkring den mere videnskabeligt kvalificerede viden pa omradet, kan ikke forklares ud
fra naturvidenskaberne. Det handler om de sociale systemers made at orientere sig pa, ikke om
sandheden i de naturvidenskabelige beskrivelser af problemerne. Problemet med den globale op-
varmning har veeret veldefineret i mere end 20 &r. Se f.eks.: ”Atlas zur Okologie” Af Dieter Hein-
rich og Manfred Hergt fra 1990. Det kan pa ingen made siges, at den grundvidenskab, som for
leengst var etableret, er blevet anfaegtet grundlaeggende over de sidste tyve ar af videnskabelige
argumenter. De marginale afvigelser, der viser sig i sammenligningen af nutidens viden om til-
standen i dag med datidens forudsigelser om samme, anfagter ikke den grundviden, som den gang
13 til grund for datidens prognoser for i dag. Tvertimod, er metoderne og den grundviden, som
bruges i udarbejdningen af prognoserne for den globale opvarmning bare blevet endnu mere pali-
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Vor egen kognitive konstitution er forudsaetningen for, at vi kan skri-
ve os ind i livets processer, tematisere os som del af dem. Som psyki-
ske og sociale fenomener genfinder vi os med vor selvbeskrivelse,
indskrevet i vor fremmedforstaelse, som uanset hvor sand den er i vi-
denskabelig forstand, aldrig kommer til at svare til den natur, som vi
er afhaengig af. Vore kognitive systemer er emergente f&anomener. De
er betinget af sin omverden, men svarer ikke til sin omverden.

Vore kognitive forudseetninger har gjort os i stand til at overleve stort
set alle andre livsformer, inklusiv os selv. Det er ikke sveert at bevise,
at vi kan udrydde livet adskillige gange med det arsenal af atomare
bomber, der findes i alverdens nationale vabendepoter. Men vi har
endnu ikke bevist, at vi er i stand til at endre adferd, af hensyn til de
mulighedsbetingelser, der truer med at forsvinde i takt med vor succes
og udbredelse som art.

Vore socialiserede og sociale kognitive spidskompetencer sigter isole-
ret mod de succeskriterier, der knytter sig til de sociale funktionssy-
stemer. Ingen af disse kognitive kompetencer er repraesentative for
menneskeheden i sin helhed eller livet i sig selv. Selv om de gkono-
miske succeskriterier er blevet ophgjet til det hgjeste succeskriterium
pa psykisk, politisk, gkonomisk plan, og selv om de gkonomiske suc-
ceskriterier har faet status som religionserstatning, og selv om det
gkonomiske funktionssystem er afggrende for det sociale sammen
med alle de andre mulighedsbetingelser, sa kan menneskeheden ikke
tilsideseette hensynet til og underminere sine livsbetingelser under
henvisning til den gkonomiske vakst, uden samtidigt at underminere
sit eget liv, herunder muligheden for gkonomisk succes. Det sidste
falder uden for det, der lader sig registrere kognitivt i de forskellige
funktionssystemer, med undtagelse af det videnskabelige.

Denne beskrivelse af og viden om samfundets kognitive svigt falder
som tilhgrende videnskaben, systemteorien, der handler om forholdet
mellem de forskellige moderne funktionssystemers kognitive kapaci-
tet. Denne videnskab kan meget let papege de realitetsprincipper, kon-
tingensformler, som omverdenen kognitivt skeeres til efter i det mo-
derne samfunds fragmenterede referencerammer. Det tilhgrer denne
viden om det moderne samfunds fragmenterede kognitive kompeten-

delige siden, pd en made der afslgrer den nuvaerende og mellemvaerende store politisk kommerci-
elt italesatte mistillid til videnskaben pd omradet, som politisk, skonomisk, ideologisk begrundet.
Det moderne samfund har orienteret sig og orienterer sig fortsat kontrafaktisk pa omradet. Re-
spekten for den naturvidenskabelige kompetence mangler uden for naturvidenskaben.
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cer, at det kan vides og beskrives videnskabeligt, at de afggrende
funktioner og kompetencer ikke er udviklet med noget overordnet
formal for gje, eller med menneskehedens samlede overlevelse som
mal eller spidskompetence. Tveertimod ser det ud til, at det moderne
samfunds fragmenterede funktionalitet sigter mod myriader af hen-
sigtsmassigheder og delmal, der alle ser funktionelle nok ud i de re-
spektive funktionsspecificerede kognitive rammer, men at forfalgel-
sen af dem alligevel samlet set bidrager til undermineringen af livets
forudsatninger pa en made, som gar, at det moderne samfunds mange
succeskriterier dybest set risikerer at afslgre sig som sit eget modbil-
lede.

Selv om man i det moderne samfund legitimerer den individuelle
kamp for overlevelse pa markedet med henvisning til, at individuel
succes er alle andres succes, og med at ingen kan nyde uden at yde,
forbruge uden at betale, sa falder summen af bidrag til den felles
gkonomiske omsatning, den gkonomiske veekst, i en verden, hvor
netop den gkonomiske veaekst kan tages som mal for den hastighed,
hvormed menneskeheden underminerer de generelle livsbetingelser.

De fossile energiressourcer er skabt langsomt over millioner af ar. Det
skete for flere hundrede af millioner ar siden. De er allerede blevet
minimeret, forbrugt, hvad olien angar, sa der nu er absolut mangel pa
olie. Og hvad gas og kul angar, sa vil der under ingen omstendighed
veere nok til mere end et par hundrede ar. De fossile brendsler, som
udger mellem 80 og 90 % af menneskets gjeblikkelige energiforbrug,
og som der ikke er udsigt til erstatninger for, er forbrugt pa mindre
end en promille af den tid, det har taget at danne dem.

Samtidigt med at drivmidlet i gkonomiske vaekst forsvinder med vak-
sten, det at vi braender energien af, sa endrer vi pa atmosfarens kemi-
ske sammensatning, saledes at vi allerede nu er vidne til en global
opvarmning, der f.eks. har reduceret maengden af planteplankton i
verdenshavene med 40% over de sidste 60 ar*’. Luftens iltindhold er
helt sandsynligt af samme arsag faldende. Andre effekter af den glo-
bale opvarmning er for leengst kendte, f.eks. det at verdenshavene vil
kunne stige med op til 70 meter, hvis isen pa polerne smelter, hvad
den nu gar, nedbgrsmaengderne a&ndres drastisk i store dele af verden,

%" Nedgangen i verdenshavenes produktion af biomasse er farst dokumenteret med en undersggel-
se af Danniel G. Boyce, og Boris Worm fra Biology Department, Dalhousie University, Halifax,
Nova Scotia, Canada og Marlon R. Lewis fra Department of Oceanography, samme sted. Under-
sggelsen blev offentliggjort i det anerkendte naturvidenskabelige tidsskrift d.29/7 2010.
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voldsomme orkaner, oversvemmelser og tarker bliver meget mere
almindelige. Alene i 2010 har man set de hgjeste og lengstvarende
temperaturer i Rusland i 130 ar med tarke brande og fejlslagen hgst til
falge, oversveammelser i Pakistand, med millioner af hjemlgse og ede-
lagt bomuldsproduktion til falge osv.

Den sandsynlige sammenhang med stigningen i den globale gennem-
snitstemperatur er for leengst beskrevet videnskabeligt. Men de kom-
mercielle medier, det politiske system og resten af det moderne sam-
fund orienterer sig pa en made, som om der var tale om viden, der til-
hagrer en anden verden.

Det moderne samfund ser ikke, hvor selektivt det er i sin dbenhed for
videnskabens ydelser. Der hvor det handler om tekniske lgsninger,
direkte anvisninger pa nyttige og anvendelige opfindelser, naturviden-
skabelig udvikling af omsettelige produkter i markedsgkonomien,
osv., der er man uden serlig kritik parat til at godtage videnskabens
ydelser, men den naturvidenskabelige beskrivelse af, at den menne-
skelige succes tenderer mod at underminere menneskets naturlige
livsbetingelser, den er alt for udemokratisk, ugkonomisk, psykisk be-
lastende for det moderne samfund. Og sa er der ikke granser for hvor
krakilske man er med hensyn til kravet om absolut dokumentation for
rigtigheden af de upopulzare budskaber®.

Sociologien handler om det moderne samfunds selvbeskrivelse®. So-
ciologien beskriver, hvordan det moderne samfund, som det fungerer i

% Et eks. p& dobbeltstandarder finder man ude pa landet, hos landmandene. NAr det her drejer sig
om optegnelser over de forskellige tilbud pa kemiske og maskinelle virkemidler, som landmaende-
ne hver dag investerer deres tillid i, s henholder man sig til statistikker over relationen mellem
investering og afkast. Her er man helt pa det rene med, at hgsten kan falde anderledes ud, og at der
kan ske uforudsete ting, der gar, at det ikke altid flasker sig som forudsagt. Det har ikke forhin-
dret dansk landbrug i at investere, s& man i dag har noget af det mest kapitaltunge landbrug pa
jorden. Denne type landbrug har en lang raekke utilsigtede bivirkninger. Kvelstofudvaskning og
forurening med fremmed kemi, faldende biodiversitet, elendige forhold for dyrene i de store dyre-
hold, multiresistente bakterier som fglge af umadeholden anvendelser af "veekstfremmere” (anti-
biotika, der ogsa bruges i sundhedsvaesenet mod infektioner) osv. Men landbruget forlanger
"absolutte beviser”, dvs. absolut dokumentation for sammenhangen mellem deres adferd og de
utilsigtede bivirkninger. Dvs. nar det drejer sig om det tilsigtede i deres produktionsformer, sa kan
de sagtens ngjes med statistik og sandsynlighedsberegninger, men ikke nér det drejer sig om de
utilsigtede virkninger af selv samme produktion. De utilsigtede virkninger vil landbruget ikke
forpligtes pa at tage hensyn til, for disse skader pa miljg og medmennesker er dokumenteret i
overensstemmelse med et krav om absolut dokumentation, hvorom det kun kan vides med
sikkerhed, at det aldrig vil kunne honoreres.

% Sociologien handler om den videnskabelige beskrivelse af det moderne samfunds selvbeskrivel-
se. Det er den, vi her bruger til at beskrive hvordan "naturvidenskaben” som et socialt system
udvikler sig som det sociales spidskompetence netop pa det omréade, der har at ggre med beskri-
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dag, ikke er i stand til funktionelt at tage hgjde for sin egen indflydel-
se pa de mest basale naturlige mulighedsbetingelser, herunder klima-
et, uanset hvor veldokumenteret denne indflydelse er. De utilsigtede
bivirkninger ved de menneskelige aktiviteters mange forsgg pa at op-
na tilsigtede virkninger (resultatet af den teknikfikserede veerens-
forstaelse) falder ikke ind under det, som det moderne menneske vil
forstd som det akkumulerede bidrag til menneskehedens potentielle
kollektive selvmord.

Den funktionsorienterede og fragmenterede moderne opmarksomhed
har ikke hidtil veeret i stand til funktionelt at &ndre adfeerd af hensyn
til de truede almenmenneskelige livsbetingelser. Menneskeheden kan
ikke siges kognitivt at veere bare tilneermeligt pa hgjde med effekterne
af sin egen succes, sin egen udbredelse og indflydelse pa sin egen lille
bla planet. Tvaertimod orienterer man sig ”som om”, at det kunne lade
sig gere at producere sig ud af den mangel, man skaber i forsgget pa
at producere sig ud af den mangel man skaber... Det gkonomiske
veekstideal fungerer som bade det gkonomiske og det politiske sy-
stems kontingensformel, som det moderne samfunds religionserstat-
ning og ideologi. Man orienterer sig kontrafaktisk, moralsk og for-
demmende i relation til budskabet om det selvnegerende i det moder-
ne samfunds formalsorienterede adfaerd.

Det kan forklares og beskrives. Det tilhgrer denne forklaring om det
moderne samfunds selvnegerende adfaerd, at den maske nok tilhgrer
det sociale, men netop kun et funktionssystem i det sociale, nemlig
videnskaben, videnskaben om det sociale, den videnskab der ved, at
den hverken har magt, ret eller moralsk stemme til at manifestere sig
internt i de funktionelle sammenhange, der baerer og genererer den
truende adfeerd.

Samfundsvidenskaben kan forklare og forsta den syge ordens pateti-
ske adferd. Den kan ogsa forklare, hvorfor sandheden om det moder-
ne, diagnosen over det, ikke fungerer terapeutisk og helende i forhold

velsen af naturen, som det sociales ydre naturlige "mulighedsbetingelser”. Disse mulighedsbetin-
gelser lever som en social konstruktion i det sociale, hvor massemedierne har sin funktion i at
dirigere det sociales generelle opmarksomhed i den indre sociale omverden (se. s. 173 i "Die
Realitat der Massenmedien”, Luhmann 1996). Den pagéaende sociale rekonstruktion af sine egne
mulighedsbetingelser svarer ikke til noget. Massemedierne dirigerer maske nok opmaerksomhe-
den, men er ikke forpligtet pa nogen hgjere social rationalitet, udtryk for en sadan, eller i stand til
effektivt at leve op til andet end sine egne kommercielle. Det forhold at menneskeheden er i kon-
flikt med sine mulighedsbetingelser, formar ikke at fa massemedierne til at tilsidesatte sine snav-
re kommercielle succeskriterier. De er en del af konflikten.
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til den syge orden. Samfundsvidenskaben er yderst opmaerksom pa de
autistiske former for performativ selvbekrzftelse, der knytter sig til
alle de moderne funktionssystemers respektive formalsmassigheder.
Samfundsvidenskaben er iser med systemteorien fuldstendigt Klar
over, at sandheden om det sociale, falder inden for videnskabens
symbolik, og at den ma arbejde med og forholde sig til, at den er det
diabolske i forhold til de kognitive systemer, der genererer sygdom-
men. Og den kan ogsa forklare, hvorfor netop det mest destruktive
succeskriterium har antaget position som det moderne samfunds reli-
gionserstatning og konfliktbzerende ideologiske indhold.

Saledes kan man vide, at det moderne samfund er i konflikt med sine
egne betingelser. Den selvnegerende adfeerd er gennemsyret af religi-
onserstatning og ideologi. For at redde sig selv fra sig selv, ma det
moderne samfund udkaempe konflikten, vel vidende, at for at overle-
ve, s ma det lere at leve uden at leve for at overleve pa markedets
vilkar.

Det pengegkonomiske funktionssystem kan ikke undveaeres. Men af-
graensningen og begraensningen af de gkonomiske problemer til det
gkonomiske system ma genindferes, reduceres til det pengegkonomi-
ske systems begraensede domene, i stedet for, som det er nu, at lade
den gkonomiske vekst figurere som den ultimative malestok for gyl-
digheden af alle andre problemstillinger. Ideologien ma demoniseres.
Konflikten er det eneste, som ideologien forstar. Og sa ma gkonomien
reduceres til det funktionsspecificerede, det funktionelle. De gkono-
miske problemstillinger har kun begreanset gyldighed, lige som det
ikke er et formal i sig selv at gare mere ud af dette funktionssystem,
end hgjest ngdvendigt.

Politisk autonomi og videnskabelig kompetence

En af forudsztningerne, for at det politiske system kan traeffe forplig-
tende beslutninger, er, at det tager udgangspunkt i viden. Og forud-
setningen for at det videnskabelige system kan kvalificere en form for
viden som sand, er, at det har mulighed for at lave sine beskrivelser pa
sine egne kriterier for sandhed. Hverken markedet eller det at alle har
krav pa at veere medbestemmende, som det star i de mere principielle
definitioner omkring demokratiet, er udtryk for sandhedskriterier i
videnskabelig forstand.
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Efter i lang tid at have oplevet hvordan medierne behandler den vi-
denskabelige beskrivelse af sammenhangen mellem den menneske-
skabte udledning af CO2 og den konstaterede globale opvarmning,
kan man ikke undga at leegge maerke til, hvor fraveerende viljen er til
at respektere skellet mellem videnskabelige beskrivelser og demokra-
tisk kvalificerede vedtagelser. Medierne havder stiltiende det demo-
kratiske krav om, at alle stemmer skal hgres ligeligt, og forkaster
dermed videnskabens videnskabelige men udemokratiske sandheds-
Kriterier.

| den anledning oprettede jeg en trad pa DR-debat, hvor man kunne
forholde sig til falgende principielle spgrgsmal:

”Skal videnskaben overlade spgrgsmalene om det at kvalificere den
videnskabelige sandhed til de demokratiske men videnskabeligt in-
kompetente debatfora og de kommercielle medier?

Skal videnskaben, ud fra en sand erkendelse af at demokratiet allige-
vel ikke er parat til at acceptere den form for videnskabelig konsen-
sus, der hersker omkring global opvarmning, nedlegge hvervet og
overlade det til de inkompetente at beskrive sandheden? Eller skal
demokratiet benytte sig af muligheden for en gang for alle afskaffe
det videnskabelige systems udemokratiske omgang med sandheden,
dvs. frakende videnskaben muligheden for at kvalificere sandheden
ud fra videnskabens egne teoretiske og metodiske sandhedskriterier?

Er det udemokratisk, nar der ikke er nogen af de videnskabelige tids-
skrifter, der vil trykke Svensmarks generelle pastande, som de fremfg-
res i medierne?

Er det urimeligt at forlange af det Hvide hus i Washington og Fogh
regeringen, at man skal holde sig til den videnskabelige sandhed, nar
den politiske nu er bedre (i snaver politisk forstand)?

Da dette er et demokratisk forum', foreslr jeg, at vi stemmer om,
hvem der har ret. Skal vi i demokratiets navn tillade videnskaben ret-
ten til at definere sandheden ja eller nej?

100 spgrgsmélene blev formuleret pa DRs elektroniske hjemmeside, hvor der en overgang var
mulighed for at oprette sine egne debatter. Denne mulighed er nedlagt nu. Danmarks Radio er
styret politisk, og det nuveerende politiske flertal har dbenbart vurderet, at det ikke var i dets inte-
resse, at have alt for dbne og ucensurerede debatter karende under denne public service kanal.
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Vil en sadan beslutning kunne tilbagevises i sin gyldighed pa viden-
skabeligt grundlag?”

Jeg stillede disse spgrgsmal for at sette fokus pa det, at der ikke er
noget entydigt og demokratisk rigtigt svar.

Mit udgangspunkt var og er, at "videnskabelig sandhed kun kan kvali-
ficeres i en videnskabelig diskurs”, og at “demokratiske beslutninger
kun kan kvalificeres i en demokratisk diskurs”.

Det eneste man bar kunne politisk i forhold til det videnskabelige sy-
stems beskrivelser, er at tematisere og inddrage dem i den politiske
diskurs. Det sker pa mange mader, og det sker selvfglgelig pa det
politiske systems egne forudsetninger.

Den selektive opmarksomhed og den inddragelse af viden i alminde-
lighed og videnskabeligt kvalificeret viden i seerdeleshed, der sker i de
politiske processer, er selvfglgelig betinget af hvordan det politiske
system er konstitueret. Der er kaskader af viden at forholde sig til og
inddrage. Det politiske system kan selvfglgelig ikke bare indoptage
viden, agere pa den, uden at det sker pa det politiske systems vilkar.
Videnskaben kan kvalificere viden som videnskabelig. Men den kan
ikke bestemme over hvordan det politiske system agerer ud fra den.

Men i det politiske system er der ikke ngdvendigvis nogen respekt for
det forhold, at man ikke kan kvalificere videnskabens udsagnsveerdier
med hensyn til om de er sande eller falske pa det politiske systems
egne betingelser. Det kan kun den kvalificerede videnskab ud fra sine
professionelle kriterier for sandhed, dvs. ud fra en faglig beherskelse
af teorier, metoder og forskningsprogrammer.

Videnskaben kan til gengeeld ikke treeffe forpligtende demokratiske
beslutninger. Demokratiske afggrelser kan ikke kvalificeres som for-
pligtende demokratiske beslutninger i den videnskabelige proces. Det
kan for gvrigt beskrives, videnskabeligt for den sags skyld, uden at
det @ndrer pa, at den demokratisk politiske kompetence ligger i den
demokratiske proces!

Problemet for det moderne samfund, hvor respekten for funktionsdif-

ferentieringen er og har veeret den helt afggrende forudsetning for
dets umiskendelige og helt overvealdende succes, er at respekten for
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de forskellige funktionssystemers autonomi truer med at forsvinde,
iseer i det politiske system, som i det store og hele hviler i mediernes
magt.

Den demokratiske diskurs underkender sig selv, hvis ikke den er i
stand til respektere funktionsdifferentieringen, det grundvilkar, at
spgrgsmalet, om hvad der er sandt og falskt i videnskabelig forstand,
ikke kan afgares inden for den politiske og demokratiske diskurs.

Det politiske system underminerer sin egen autoritet og kompetence,
nar det som Fogh-regeringen og Bush-regeringen paviseligt har mani-
puleret med og bevidst har undertrykt den videnskabeligt kvalificere-
de udgave af forklaringen pa sammenhangen mellem afbraendingen af
fossile braendstoffer og den globale opvarmning.

Videnskaben kan ikke beherske den demokratiske proces, og det af-
haenger helt af det demokratiske system, om den videnskabelige form
for beskrivelse far politisk betydning, dvs. om den bliver lagt til grund
for det politiske systems beslutningsproces. Arbejdsdelingen er Kklar
0g bar respekteres.

Man kan diskutere hvor ucensureret de demokratisk fora fungerer
rundt omkring i medielandskabet. Men det legitime, det at engagere
sig politisk, kommer til udtryk i gyldige og holdbare slutninger med
repraesentative referencer til videnskabeligt kvalificeret viden. Det
eneste, som kan dokumenteres direkte i politiske debatindleeg, er kon-
sistensen i argumenterne, og om man er i stand til at skelne mellem
politik og videnskab f.eks.

Sadan som jeg ser problemstillingen, som den er tegnet op i debatop-
legget, sa er der to ligevardige svar, og ikke et entydigt rigtigt:
”Afstemningen falder demokratisk. Altsa kan den ikke kvalificere,
hvad der er sandt i videnskabelig forstand. At stemme pa at videnska-
ben har ret (i hvad!) er saledes et forsgg pa at kvalificere den viden-
skabelige sandhed pa demokratisk basis, hvilket demokratiet ikke kan,
altsa er det en ugyldig afgarelse.

Pa den anden side, hvis man mener at videnskaben har ret pa sine eg-
ne vilkar, inden for sit domane, hvad jeg gar, og det er dét, man me-
ner med sit ja til at videnskaben har ret, sa er tilkendegivelsen sadan
set gyldig, fordi man samtidigt hermed underkender demokratiets ret
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til at kvalificere, hvad der er videnskab. Man kan netop underbygge
sin politiske holdning ved at lade den veaere betinget af hensynet til den
videnskabelige sandhed, hvorimod det at mene, at man kan kvalificere
den videnskabelige sandhed ud fra demokratiske kriterier er noget
vas.

37% af dem der forholdt sig til spargsmalene mente det sidste! Og lur
mig, om ikke det er de samme, som holder pa at Fogh-regeringen og
Bush-regeringen er i sin fulde ret til at pervertere og underkende vi-
denskabens udsagn ud fra egne snavre politiske prioriteter og pastan-
de om, at ”der kun findes smagsdomme”!

De videnskabelige beskrivelser af sammenhangen mellem CO2-
udslip og klimagndringerne falder inden for en form for viden, der
handler om sandsynlighed, sandsynliggjorte sandsynligheder. Den
sandsynliggjorte sammenhang er velunderbygget i en form, der ikke
egner sig til demokratisk debat. Og det at sandsynliggere den viden-
skabelige gyldighed af en pastand, der handler om at sammenhzangen
IKKE gelder, som beskrevet f.eks. pa DMI eller i IPCC’s publikatio-
ner, ja det kreever sa ufatteligt meget mere, end det, der er skabt i no-
gen demokratisk debat og i kvalificerede videnskabelige sammen-
hange.

Men medierne har hele tiden ageret, som om det giver mening demo-
kratiske at diskutere, hvilke videnskabelige beskrivelser der er sande,
og hvilke der er falske. Pa den made har man forplumret billedet og
skabt en falsk forestilling omkring, hvad der lader sig gare at diskute-
re meningsfuldt i demokratisk forstand.

Medierne har af ideologiske grunde systematisk misbrugt den konkre-
te og principielle usikkerhed, der altid vil findes om emner som dette,
der ikke kan beskrives absolut i deduktiv og deterministiske modeller,
Og de har gjort det, med det slet skjulte formal, at abne op for den
demokratiske frihed til at veelge frit fra alle hylder. Sadan har man
fortreengt det videnskabelige billede pa sammenhangen mellem glo-
bal opvarmning og CO2- udledningerne.

Og ja! Videnskaben er udemokratisk. Det sgrgelige er, at man ikke vil
indrgmme 1 det politiske system og i medierne, at den demokratiske
proces underminerer sin egen funktion, der hvor den ikke respekterer
skellet, som det er der, mellem hvad der kan afgeres i den demokrati-
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ske proces, og det der bare ma inddrages i debatten som kvalificeret
videnskab. Forskellen er der, og det kraever selvdisciplin at respektere
den.

| 2007 &ndrede Fogh-regeringen sin generelle retorik omkring miljg-
problematikken, og i serdeleshed omkring den globale opvarmning.
Fogh sagde, at han ikke lengere var i tvivl om, at vi stod over for en
menneskeskabt global opvarmning. Men han holdt fast i, at forudseet-
ningen for at lgse problemet fortsat var gkonomisk veekst. Han be-
gyndte derfor at tale om beaeredygtig veekst sammen med Connie He-
degaard, der var kommet ind i regeringen som ny klima og energimi-
nister. Sammen tog han og Connie nu rundt i verden og talte om
Danmark som foregangsland, idet de pastod, at Danmark havde be-
vist, at det kan lade sig gare at have gkonomisk veekst, uden at det gi-
ver sig udslag i ggede CO2-emissioner. Man henviste til nogle bereg-
ninger, som var foretaget i regeringen, og som angiveligt viste, at
Danmark havde haft fortsat gkonomisk veekst i mere end 30 ar, uden
at landets CO2-emissioner var steget tilsvarende. Beregningerne var
foretaget efter de FN-anvisninger, som var formuleret i Kyoto-aftalen,
hvor skibstrafikken ikke talte med i CO2-regnskabet. Danmark var og
er i den situation, at en meget stor del af landets BNP kommer fra den
traditionelt store nationale skibsflade. Saledes har Marsk-fladen alene
et olieforbrug, der neasten er lige stort som resten af den lille nations
olieforbrug. Mersk-fladens forbrug var ikke talt med i regeringens
CO2-regnskab, hvorimod Marsk-fladens bidrag til landets samlede
BNP var talt med efter alle kunstens regler. Det huskede bade Connie
Hedegaard og Anders Fogh Rasmussen at glemme og fortalle, da de
drog rundt i verden og fortalte historien om, hvordan Danmark havde
beaeredygtig gkonomisk vakst. Konfronteret med den lille detalje, som
fuldsteendigt underminerede regeringens pastand om Danmark som
foregangsland, svarede Connie Hedegaard med en kun politisk” ud-
talelse. Den var et "ikke udsagn”, dvs. udelukkende sat i verden for at
tage sig ud, som om den var et udsagn, og alligevel sa tet pa en ind-
remmelse af at have lgjet, som man overhovedet kan fa en politiker.
"Der er sa meget, der er svert at forklare”, sagde hun, i stedet for at
svare entydigt ja eller nej pa spgrgsmalet, om det ikke var forkert, at
pasta at Danmark over 30 ar havde bevist, at det kan lade sig gere at
have gkonomisk vaekst, uden at dets bidrag til atmosfeerens indhold af
CO2 stiger'™.

101 For at understrege sammenhangen med den skonomiske vaekst, kan det fremfares at det globa-
le forbrug af fossilt breendsel faldt for farste gang i 30 ar pa grund af finanskrisen, der sprang ud i
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Som led i regeringens selviscenesettelse i forhold til problematikken,
fik man flyttet FN-topmgdet om global opvarmning, COP15, til Kg-
benhavn i december 2009. Man havde teenkt sig at profilere sit image
pa globalt plan som et foregangsland pa omradet. Resultatet blev et
noget andet.

Danmark gjorde sig i stedet berygtet for de politistatsmetoder, som
veertslandet benyttede over for NGOer og andre udenomsparlamenta-
riske deltagere og demonstranter. Det mest graverende var en masse-
arrestation af nasten 1000 fredelige demonstranter samt varetaegts-
feengsling af en gruppe Greenpeace-aktivister, for hvem det lykkedes
at komme ind til dronningens fint arrangerede bespisning af alverdens
topledere. Hele den etablerede danske politiske orden mistede i den
grad kontrollen over sin iscenesattelse i den anledning.

Den mere folkelige mistillid til projektet og regeringens intention bag
Iscenesattelsen af sig selv som verende i stand til at tage sig af den
globale udfordring kom til udtryk, sa hele verden kunne se det. Og
regeringen afslgrede, at man hele tiden havde manglet virkelige ambi-
tioner pa klimaets vegne, samtidigt med at man afslgrede, at der ikke
var greenser for hvilke politistatsmetoder man ville bruge for at for-
hindre den folkelige mistillid i at kom til udtryk..

Mgdet var en fiasko for regeringen, dens venner i medieverdenen og
det danske erhvervsliv. Selvbeskrivelsen faldt i den grad ud af hen-
derne pa regering, medier og erhvervsliv. De stod med bukserne nede,
sammen med resten af den gamle globale politiske orden. Kina blev af
samme orden tilskrevet rollen som syndebuk. | virkeligheden afslgre-
de Kina bare, at man ikke leengere kunne kgbes til noget som helst, og
at det keempe rige i midten ikke leengere var til at stoppe pa sin vej
mod vakst, udvikling og gkologisk selvdestruktion. De gamle vestlige
industrinationer er saledes ved at blive overgaet i den disciplin, som
man selv har udviklet. De selvdestruktive succeskriterier forfalges nu
med stgrre gennemslagskraft af Kina, end man nogen sinde havde
drgmt om.

2007. Iszr inden for OECD-landene er forbruget faldet, mens det er steget langsommere i de bl.a.
Kina, Indien og andre af de fremstormende gkonomier.
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COP15 viste i det hele taget, at verdens ledere i gjeblikket er ude af
stand til rationelt at implementere hensynet til den alment forpligtende
udfordring i en globalt ansvarlig politisk verdensorden.

Som systemteoretiker er det ikke noget nyt, at alverdens ledere ikke
repraesenterer en overordnet forpligtende politisk og rationel orden.
Men det er veerd at konstatere, at alverdens ledere ikke engang kan
enes om at lade "som om” at der er en sadan rationalitet.

Den globale opvarmning gealder for kloden som helhed, idet det er
den samme atmosfere, der deles af hele kloden. Atmosferen er en af
de ultimative mulighedsbetingelser for livet, som vi kender det. Men-
nesket er ved at underminere dette, sit livsgrundlag.

Verdens ledere afslgrede pa topmgdet i Kgbenhavn, at selv om det er
sandsynliggjort sa videnskabeligt som muligt, at menneskeheden er
ved at smadre sit eget livsgrundlag, sa var de ude af stand til at tilside-
seette deres respektive funktionsspecifikke interesser til fordel for hen-
synet til dette konkrete og alment forpligtende problem.

Det politiske system iagttager og orienterer sig mod sig selv ud fra
distinktionen mellem regering og opposition. Det politiske spil hand-
ler om magt, dvs. forudsatningen for at kunne traeffe forpligtende be-
slutninger, og administrere statens institutioner, statsmagten.

Medierne og borgerne orienterer sig politisk, og kender mere eller
mindre deres egen rolle i spillet om fordelingen af magten. Alle ken-
der deres sarlige position og interesser i spillet (serpositioner).

Topmadets forlgb blev bestemt af dette politiske spil om serinteres-
ser. Det kan godt veere, at det konkret var de danske arranggarers
skyld, at topmgadet ikke farte til noget resultat. Men de sarinteresser,
som gdelagde resultatet, var hverken mere eller mindre sarlige end
alle de andres, som var med til det. Det er slet ikke Lars Lokke Ras-
mussen, som er det interessante her.

Resultatet var allerede for mgdet demt til at fejle i forhold til selve
den alment forpligtende udfordring. Kravet, om at landene skulle for-
pligte hinanden juridisk til at seenke sine udslip af drivhusgasser, det
var nemlig taget af dagsordenen lang tid fer selve topmgadet.
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Det, der slog fejl pa topmgdet, var illusionsnummeret; det var forsgget
pa, at fa det til at se ud ”som om” verdens ledere havde forstaet ud-
fordringen og var i gang med at tage hand om det, der slog fejl.

Og hvis man saledes har forstaet udfordringens forpligtende karakter,
sa kan man kun glaede sig over, at mgdet slog fejl for arrangarerne.

Mgadet afslgrede, at verdens ledere ikke engang kunne samles om en
uforpligtende fremstilling af sig selv som dem, der var ved at lgse et
alment forpligtende problem. Og det er jo kun en fordel, at den politi-
ske performance mislykkede i en situation, hvor den globale opvarm-
ning er reel, og hvor det politiske system kun interesserer sig for at
fremstille sig selv, ”som om” man har forstaet det og vil gare noget
ved det.

Samtlige lederskribenter i de danske medier var tilsyneladende ogsa
mere interesseret i de snavert nationalpolitiske betydninger, der ligger
I fiaskoen, end i det at forholde sig til den langt sterre og langt mere
alvorlige overordnede problemstilling, der bestar i det, at verdens le-
delse er ude af stand til at tage vare pa sine egne forudsatninger.

Lars Lokke og statsministeriet fejlvurderede klart nok situationen ud
fra deres billede pa en foreldet verdensorden. Men det var ikke det,
som blev det egentlige resultat af topmgadet.

Lars Lokke og ministeriets seerinteresser var hverken mere eller min-
dre typisk for en galdende verdensorden, end alle de andre serinte-
resser.

Det, der karakteriserer den herskende verdensorden, er fortsat, at seer-
interesserne ikke vil treede til side af hensyn til noget sa abstrakt som
en overordnet almengyldig problemstilling. Politikerne orienterer sig
alt for snaevert, dvs. udelukkende ud fra, hvad der er konstruktivt for
deres lokale forankring i det politiske system. De lokale og nationale
seerinteresser forpligter lederne konkret, saledes at de er ude af stand
til at agere rationelt i forhold til den for dem alt for abstrakte globale
udfordring.

Og der var ikke en eneste i krattet af professionelle politiske iagttage-

re, der i tiden efter mgdet var i stand til at stikke snuden op over sum-
pen af misforstdede demokrater og sarinteresser. Den totale mangel

139



pa alment menneskelig forpligtende rationalitet larmede ved sit fra-
veer, bade under topmgdet, men ogsa efter topmadet.

Det, der saledes fortsat mangler i det politiske system, er en forplig-
tende overordnet rationalitet, der ser ngdvendigheden i at tage ud-
gangspunkt i distinktionen mellem samfundet/verdenssamfundet og
dets almenmenneskelige mulighedsbetingelser frem for de lokale dis-
tinktioner mellem regering og opposition. Mangelen pa denne rationa-
litet afslarer sig over alt i mediernes fokusering pa regeringens parti-
kulaere svigt. Dvs. den overordnede problematik fortreenges af snaver
nationalistisk fnidder fnadder. Som om distinktionen mellem den dan-
ske opposition og regeringen siger ret meget om verdensordenens
svigt eller om muligheden for en mere forpligtende verdensorden.

Det kan godt vere, at verden ikke er styret af en overordnet fornuft,
men hvis verdenssamfundet skal bidrage konstruktivt i forhold til
denne udfordring, sa er det ngdt til at agere, ”som om” det var!

Lars Lokkes svigt er bare et eksempel pa den langt mere generelle
problemstilling, der handler om, at verdens serinteresser star i vejen
for de sande almene interesser. Det er det mere interessante i hans og
hans ministeriums bidrag til topmadet.

Umiddelbart efter topmgdet faldt den offentlige debat om problemet
tilbage til stadiet far Fogh-regeringen a&ndrede sin retorik pa omradet.
Det var her lige i begyndelsen af januar 2010 at folketingets formand,
Thor Pedersen, gjorde sig til talsmand for de holdninger, rigtigt man-
ge i hans politiske bagland star for.

Folketingets formand, Thor Pedersen, langede ud efter FN's klimapa-
nel efter topmedet i Kgbenhavn.

Lige som der var italesat en bred mistillid til nogle af de videnskabs-
folk, der beregnede den globale gennemsnitstemperatur, sa gav folke-
tingets formand udtryk for sin manglende respekt for sagkundskaben
pa omradet.

Med udgangspunkt i sit politiske stasted, og uden anden kvalifikation

end dette forsegte Thor Pedersen at diskvalificere den videnskabelige
konsensus omkring problemstillingen ”global opvarmning”:
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FN’s klimapanel er en stor sammenblanding af bureaukrater, af for-
skere og af politiske synspunkter og politiske hensyn. Og det er be-
kymrende, siger Thor Pedersen i et interview med Ritzau” uden i gv-
rigt at kunne angive et mere kvalificeret alternativ til netop FN’s kli-
mapanel.

Folketingets formand indtog hermed den holdning til problemet, som
regeringen ogsa officielt stod for ind til 2007. Han gik i rette med
sagkundskaben ud fra sit eget politiske standpunkt. Han forsggte at
diskvalificere videnskaben ud fra sit misforstaede forhold til det poli-
tiske systems autonomi, en praksis, som vi skal til at vende os til igen,
efter at man ellers officielt har forsggt at omgas distinktionen mellem
netop den videnskabelige kompetence og det politiske systems auto-
nomi med en hvis anstendighed op til COP15.

Thor Pedersen roste ogsa Danmarks udskeldte statsminister, Lars
Lokke Rasmussen, for far topmgdet at udskyde malet om en juridisk
forpligtende aftale og i stedet ga efter en "politisk” forpligtende aftale
I Kgbenhavn.

”Lars gjorde det eneste rigtige. Og det fgrte med sig, at han var i stand
til at samle de kraefter, der dominerer i politikkens verden om et bord,
hvor man jo ikke gik fra hinanden ved at have patvunget hinanden et
system, men hvor man gik fra hinanden ved at sige, at vi har en ud-
fordring, som vi skal arbejde videre med. Og laengere er der vel ikke
nogen med sin fornufts fulde brug, der kunne forvente, man var
kommet,” sagde Thor Pedersen, ”som om” han overhovedet
anerkendte nogen udfordring!

Folketingets formand ved godt at COP15 var en skinmangvre. Han
ved godt, at FN sporet handler om den overnationale juridisk forplig-
tende aftale, funderet i det videnskabelige arbejde, som netop FN's
klimapanel refererer til i sine samlende rapporter og folketingets for-
mand takker statsministeren for at hive luften ud af processen, lenge
for madet begyndte i Kgbenhavn.

Statsministeren har ikke haft noget imod at se sin ledelse af topmadet
i Kgbenhavn skildret som et stort illusionsnummer, et stort forsgg pa
at fa det til at se ud "som om” han havde forstaet et problem, og @n-
skede at tage hand om det.
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Thor Pedersen gav desuden udtryk for sin kritik af FN's og Danmarks
mal om at holde den globale opvarmning under to grader, og planen
om en juridisk bindende aftale kaldte han "en utopi”. For ham er den
viden, der kategoriserer ham og hans livsstil som selvdestruktiv, en
utopi, han ikke kan leve med. Umiddelbart fer og under topmgdet for-
svarede han hgjtideligt sin personlige ret til at lade lyset braende i alle
vinduer til enhver tid, og at denne ret ikke kunne anfaegtes af noget sa
abstrakt, som hensynet til de globale klima.

Thor Pedersens indstilling er et typisk resultat af den medieskabte ita-
leseettelse af problematikken, lige som den farte politik i praksis end-
nu ikke har sigtet pa andet end det skiftevis at bortforklare problemet
og lade ”som om” man vil tage sig af problemet. I sin tid som finans-
minister, erklerede han hgijtideligt, at vi nu var sa rige, at vi kunne
kabe hele verden. Det eneste der geelder for ham, det er at holde den
lukkede fest i gang:

”Nu hvor vi sidder pa farste klasse, bordet er deekket, musikken spil-
ler og der er kaffe, cognac og dans efterfglgende, har vi ualmindelig
sveert ved at forsta, at vi i virkeligheden har fuld fart pa mod isfjeldet.
Videnskaben pastar pa ingen made, at skibet, Titanic, er synkefrit,
tveertimod. Men koret af misforstdede demokrater har i fuld overens-
stemmelse med de demokratiske spilleregler vedtaget, at tyngdekraf-
ten ikke rigtigt geelder demokratisk, hvorfor videnskaben ma forsta, at
her er der tale om en lukket fest, hvor videnskaben enten ma lare at
bgje sig for det demokratiske flertal eller holde sig uden for med sine
hamrende videnskabelige men udemokratiske sandheder.”

Teknik og videnskab

Ikke kun ingenigrer og teknikere har tilbgjelighed til at identificere
teknik og tekniske forklaringer med det sande, det videnskabelige,
ved at satte tekniske standarder op for hvornar en forklaring kan ac-
cepteres som rigtig eller forkert. Pa den baggrund er det sveert at ac-
ceptere, at der findes systemer, realitetsniveauer og fenomener, som
der slet ikke kan redeggares for i teknisk forstand, dvs. som ikke kan
forklares med modeller over entydige relationer mellem arsag og
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virkning. Vejrfeenomener, sociale systemer og videnskaben selv er
f.eks. udtryk for noget, der ikke kan forklares med teknik alene.

Nar der saledes opstar opmarksomhed om det, at menneskets naturli-
ge omverden andrer sig drastisk pa helt uforudsigelige mader i tek-
nisk forstand, sa kan de teknisk orienterede have svert ved at aner-
kende det som pavist. For, som de synes at teenke, hvad der ikke kan
redegeres for med udgangspunkt i kravet om entydigt udledte konse-
kvenser og virkninger af kendte arsager og forudsatninger, det er ikke
en forklaring.

Reaktionerne pa klimaforandringerne og andre miljgproblemer i de
teknisk orienterede kredse er mangfoldige:

F.eks. er det tit sadan, at hvad der ikke findes absolut bevis pa i de-
terministisk'%? forstand, det mener de teknisk orienterede, at de med
deres snavre form for fokus kan skalte og valte med pa helt demokra-
tisk vis. Begreber om sandsynlighed, overblik, proportioner i forhold
til de tekniske detaljers relevans i relation til de sterre helheder, den
samlede konteksts betydning for relevansen og afvejningen af detal-
jens betydning glider ud af den teknisk orienteredes synsvinkel, fordi
der ingen lineaer logik er i det, og altsa ingen forpligtende stringens
for ham, med hans snavert og uvidenskabelige, men tekniske form for
reduktionistisk™ tilgang til f&nomenerne.

Det falder uden for teknikerens domane'® og realitetsprincip. Og
hvad der ikke eksisterer for teknikeren, nar han tenker teknisk, det

192 Deterministisk forklaring: Fyldestgarende, ud fra forventningen om entydige relationer mellem
arsag og virkning frem og tilbage i tid.

103 Reduktionistisk tilgang: Kunne f.eks. vare den snavert tekniske indstilling, som der polemise-
res imod her. Det, at beskylde en forklaring for at veere reduktionistisk, behgver ikke betyde, at
man implicit haevder og bygger sin kritik pa antagelser omkring f.eks. sjelelige egenskaber sat
over for de mekaniske. Personligt er jeg hverken ontologisk dualist (dvs. jeg arbejder ikke ud fra
en distinktion mellem sjelen og materien) eller monist, f.eks. idealist (benagter materien) eller
materialist (benaegter sjelen). Jeg bestraber mig pa at orientere mig ud fra en eller anden grad af
ontologisk neutralitet med hensyn til "hvadheden” i det, der fremtreeder, og jeg har samtidigt kon-
tinuert intention om at lade spargsmalet om, “hvad” det er, der viser sig for os, nar vi orienterer
0s, som vi gar, treede i baggrunden til fordel for opmaerksomheden omkring “maden”, hvorpa vi
ser, teenker erfarer og satter genstanden for opmarksomhed via beskrivelsen, kommunikationen
eller bevidstheden, om man vil. Kunsten er at se det performative plan, som dikterer os vore fikti-
oner/fanomenerne, nar vi tror vi afslarer, opdager virkeligheden i sig selv uafhaengigt af os selv
som iagttagere. Det er min overbevisning, at vi er de starste troldmand i forhold til os selv, iser
nar vi netop tror, det er den skinbarlige virkelighed, vi afdeekker. Kunsten er at se sig selv, som
den der bestemmer, hvad der kan ses, ndr man ser, som man gar. Det handler om filosofisk selvre-
fleksion. Det er en disciplin, og den er ikke let.

104 Normale genstandsfelt.
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eksisterer ikke for hans forstand, og, konkluderer han fejlagtigt; ”det
eksisterer overhovedet ikke™%.

Klimaproblemerne har det pa den made med at forsvinde fra hans
verden'®, lige som han ikke forstdr, at hans erkendelsesteoretiske
principper tilhgrer periferien af den moderne videnskab, og maske
primert de tidlige renassancefilosoffers udgaver af den. Euklids de-
duktive metode™” er et erkendelsesteoretisk ideal. Men metoden fal-
ger af sig selv med den for metoden lige sa katastrofale mangel pa
ngdvendighed, som den performativt dikterer alt, hvad der falder in-
den for dens perspektiv, enten at veere sandt eller falskt pa metodens
betingelser og kun sine betingelser.

Lige som gkonomen ma veere blind for sig selv og begraensningerne i
gyldigheden af sin indsigt som gkonom, nar der manifest teenkes aksi-
omatisk, gkonomisk i det der her i bogen er kaldt iagttagelser af 1.

1% Teenkningen har det med at forveksle det taenkelige med det, der er muligt. At tankningen
skulle have patent pa det mulige, ja det patent tiltager teenkningen sig maske af indre ngdvendig-
hed, men denne ngdvendighed er dog trods alt kun dens egen, og igen ikke ngdvendigvis udtryk
for en hgjere ngdvendighed. Det, at noget ikke kan teenkes, er ikke ngdvendigvis udtryk for, at det
ikke er muligt, det kunne jo f.eks. veere teenkningen, der ikke var i stand til at teenke det mulige!
Det er faktisk teenkeligt for den tanke, der reflekterer over teenkningen! Det at se en bestemt teenk-
ning og begreensningen i dens gyldighed tilfalder ikke den selv (den reflekterede teenkning), men
en anden, dvs. den reflekterende teenkning. Man kunne tale om en djeevelsk iagttager i forhold til
den symbolverden, de gode har skabt omkring sin gud og hans skabte verden. Det at vi ser de
onde som de onde, det tilfalder os. De onde har tit en tilbgjelighed til at se sig selv som de gode,
0g os som de onde. For nu at afgare relationen mellem os og de onde har vi brug for det tredje
standpunkt, eller evnen til at se os selv ude fra med de betingelser, som gar, at vi ser 0s selv som
de gode og andre som de onde. Men sa behgver vi igen et nyt udgangspunkt for iagttagelsen, som
kan have svert ved ikke bare at adlyde sin egen ngdvendighed, altsd manifestere sig i stedet for
ngdvendigvis at reprasentere en hgjere ngdvendighed, osv.

106 Af Internetsektionen i Dagbladet Ingenigren fremgar det klart, hvordan farst og fremmest
teknisk orienterede ingenigrer orienterer sig omkring menneskeskabte andringer af klimaet:
http://ing.dk/artikel/99586-raedsels-rapport-klima-aendringer-overgaar-selv-de-mest-
pessimistiske-prognoser?bund

P& trods af den overvaeldende dokumentation, der findes inden for forskningen om a&ndringerne i
klimaet og disses sammenhzang med de menneskelige aktiviteter, s fortsatter flertallet af ingenig-
rer med at pastd, at problemstillingen er ren indbildning.

197 Hvis konklusionen er indeholdt i sine preemisser, kan praeemisserne ikke vere sande, uden at
konklusionen ogsa er det. Det er kriteriet for en formelt gyldig deduktiv konklusion. Alle formelle
systemer, der virker performativt selvbekraeftende hele vejen igennem, som altsa er konsistente,
indeholder udsagn, som er uafklarede i henhold til systemets mulighed for at kvalificere demi
relation til de to tilladte logiske veerdier: sand/falsk. Systemet er saledes ikke entydigt sandt/falskt
i henhold til sig selv, det kan ikke deducere sin sandhedsveerdi som system ud af sig selv. Den
deduktive metodes universelle gyldighed/ngdvendighed kan ikke deduceres med udgangspunkt i
den deduktive metode. Den er dogmatisk i sit udgangspunkt. Nar man teenker deduktivt, kan man
saledes udlede konklusionen ud fra prmisserne. Men man kan ikke udlede den deduktive meto-
des sandhed eller falskhed ud af den deduktive metode, man kan kun adlyde den eller lade veere.
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orden, ma teknikeren med ngdvendighed veere blind for sig selv som
tekniker, nar han tenker teknisk.

Det er et grundvilkar, at en kognitiv praksis ikke kan tematiseres sam-
tidigt med at den manifesterer sig i praksis. Den ma ngdvendigvis re-
flekteres i sin begrensede gyldighed i kraft af en anden pafglgende
kognitiv praksis, der retter sig mod og tematiserer den pa baggrund af
dens betingelser.

Ingenigren er typisk parat til nidkeert at inddrage enhver teknisk detal-
je uden pa samme nidkere made at have blik for sin egen kompetence
og betingelser for overhovedet at kunne satte det sete som set i sit
tekniske perspektiv. Vi er tilbage ved viljen, evnen, til at reflektere,
skifte mellem 1. og 2. ordens iagttagelser, f.eks. ved rekursivt at lade
lagttagelsen kvalificere som mere eller mindre sand i forhold til krite-
rier for sandhed, der selv kan falde som genstand for iagttagelser.

Hvis en overordnet og sandsynliggjort forklaring saledes har manife-
steret sig som konsensus blandt de videnskabelige fagfolk, der arbej-
der med klimafeenomener ud fra de forudssetninger, der gaelder her i
kraft af sin egen videnskabelige tradition, hvor man kun kan forvente
en overordentlig kompleks og til dels kaotisk form for sandhed, der
foler teknikeren sig kaldet til at ga ind og udtale sig om de samme
komplekse og kaotiske faenomener, ud fra sine egne snavre tekniske
kriterier for hvad der er sandt eller falskt. Teknikeren afslgrer pa den
made, at han glemmer evnen til at medreflektere gyldigheden af de
snaevre kriterier, han definerer sandheden ud fra. Han orienterer sig,
som om klimaet var et teknisk fenomen, hvor hans Igsrevede detaljer
kunne traede ind og erstatte klimatologens ekstremt komplekse forkla-
ringsmodeller og kun sandsynliggjorte klimascenarier for fremtiden.

Hvad der ikke kan redeggares for deterministisk ud fra den deduktive
metode, det erstatter han med sine egne forklaringer, som om de var
mindst lige sa gode som de forklaringer, han ikke kan stilles tilfreds
med, fordi de er skabt ud fra nogle andre modeller end hans. Han er-
statter det, som han ikke forstar, med det han forstar, og konkluderer
fejlagtigt, at det han forstar, er det han forholder sig til. Men det er det
ikke, for klima er ikke teknik.

Sjovt nok er leeren om fremtidens klima i hgjere grad bygget op om
mere rigide og narmest deterministiske modeller, end dem som den
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daglige syvdagsvejrudsigt er bygget op om. Nar det drejer sig om
fremtidens gennemsnitsveerdier for temperatur, nedbgr og vindfor-
hold, sa arbejdes der pudsigt nok med modeller, som er mere tilfreds-
stillende for den deterministiske tankegang. Kaosf&enomenerne, som
de gealder i dag til dag udsigterne, er mindre patrengende i klimamo-
dellerne. Men der er stadig masser af selvnegerende og selvforsteer-
kende feedbackmekanismer inden for klimatologien, sa determinisme

bliver der aldrig tale om i absolut forstand, nar man taler klimatolo-
-108

gl

Idealet er de trivielle systemdannelser. Kun det absolut trivielle er ab-
solut forudsigeligt. Det sociale er alt andet end trivielt. Forudsigelsen
selv er f.eks. alt andet end forudsigelig, hvad enten man taler om op-
dagelsen eller opfindelsen af sandheden, de kvalificerede iagttagelser.

Ingenigren falder som psykisk og socialiseret vaesen med sin kogniti-
ve performance ind under den kategori, han ikke forstar med sin tek-
nik. Derfor er selvreferencen tabu i hans verden, lige som den er for-
budt i hans logiske systemer. Det faktum, at hans reduktionistiske uni-
vers bryder sammen alene af formelle grunde, det beviste Kurt Gddel
1 1931. Men det er for filosofisk for teknikeren at forholde sig til, det
"virker” nemlig ikke for ham; det er ikke bare teknik. Derfor falder
det uden for hans verdensbillede (det der har realitet ifglge hans
Kriterier for veeren (realitetsprincipper)), det der kan konstrueres som
et deterministisk og trivielt univers. Som forudsetning for det tekni-
ske falder han selv uden for det han forstar. P4 samme made falder det
sociale uden for det, som det sociale forstar i teknisk forstand.

De tekniske landvindinger virker psykosocialt som erstatningen for
den usikkerhed, det sociale faler ved sig selv. Men de kan ikke erstat-
te hverken det psykiske eller det sociales natur, som er forudsetnin-
gen for, at det tekniske virker.

108 Teknikeren teenker helst som om ethvert fanomen var trivielt, og bestraber sig iherdigt pa at
reducere klimaet til et trivielt fenomen. Hvor klimaet ikke er redegjort for ud fra hans forventning
til en forklaring, der fgler han sig tit kaldet til at bidrage med alskens lgsrevede udkast til forkla-
ring, som lever op til hans krav om trivialitet i forklaringen. Problemet er bare, at fenomenet
klima ikke er helt trivielt, at det ikke er helt deterministisk, at udviklingen kun kan sandsynligge-
res, og at der findes kaskader af positive og negative feedbackmekanismer, som ger de fleste mo-
deller usikre. Han vil det trivielle og entydige, hvor der ikke gives entydige og trivielle forklarin-
ger, og forkaster den sandhed, som er kvalificeret ud fra andre kriterier end hans og han forkaster
den konsensus, som f.eks. er etableret blandt klimaeksperterne omkring menneskets indflydelse pé
jordens klima.
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Med andre ord, det moderne samfund har store forventninger til de
tekniske lgsninger pa de problemer, som det moderne samfund skaber
for sig selv. Det forestiller sig, at der findes tekniske lgsninger pa de
mange selvskabte problemer, energimangel, fertilitetsproblemer, kli-
makrise, socialt betinget kraeftsygdomme, livsstilssygdomme, sjele-
sorger, meningslgsheden i den formalslgse funktionalisme, tabet af
formal med den funktionsfikserede livsstil, det meningslgse univers,
som man skaber for sig selv med selve den tekniske iagttagelsesform
osv. Men det hele tenderer mod at munde ud i en selvforsteerkende
proces, hvor Igsningerne, som teknikken skal forestille, bliver til pro-
blemer, der kraever teknik, som giver problemer, der kreaever teknik,
der giver problemer osv.

Rationaliteten, problemstillingen og lgsningerne

Der ligger en rationalitet bag enhver problemstilling og dens Igsnin-
ger. Forudsztningen for definitionen pa et problem er en rationalitet,
som ikke ngdvendigvis genfinder sig selv eller er i stand til at medre-
flektere sig selv som forudsatningen for gyldigheden af de problemer,
som lever ved selv samme rationalitet. Som regel lever problemstil-
lingen uudtalt i relation til dens mulige lgsninger. Lasningerne er de
mest udtalte, problemstillingen den naestmest udtalte og selve rationa-
liteten, ved hvilken bade problemstillingen og lgsningerne henter sin
gyldighed, er mindst udtalt.

Rationaliteten lever pa det utematiserede plan. Den tekniske teenkning
har sin egen rationalitet, som ikke kan tematiseres i teknisk forstand
uden at komme i forlegenhed i forhold til sig selv, men selvreferencen
er der med ngdvendighed, hvis man skal tale om selverkendelse, og
den forbydes af samme grund, dogmatisk for at redde illusionen om
en absolut sandhed i deterministisk forstand.

Som performance er den tekniske rationalitet hverken entydigt funkti-
onel eller ej. Man kan i det hele taget ikke sige om den tekniske tenk-
ning, at den virker. Den er nemlig forudsatningen for at kunne fa gje
pa det funktionelle. Den tekniske teenkning (rationalitet) er hverken
entydigt at indplacere som funktionel eller ikke funktionel. Den er
noget tredje, forudsaetningen for at fa gje pa det funktionelle. Den
kognitive grundstruktur, distinktionen mellem funktion og ikke funk-
tion, er den kognitive forudsatning for kvalificeringen af indikations-
veerdierne for det der virker/fungerer og det der absolut ikke vir-
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ker/fungerer. Denne kognitive performance er den ontologiske, meta-
fysiske og erkendelsesmassige forudseetning for selve den type gen-
standsmaessighed, der lever sit praktiske, empiriske og teoretiske liv
som teknik. Det tekniske er meget mere end teknik, langt fra at kunne
forklares teknisk.

Naturen kan maske nok i en eller anden forstand siges at have mulig-
gjort teknikeren, som kan beskrive alt i relation til funktion eller man-
gel pa samme. Men far teknikeren kom til verden, var naturen lige sa
blind for funktion, som den var uden rigtige og forkerte lgsninger pa
tekniske problemer.

Den funktionelle indstilling til tilveerelsen er kommet for at blive, ind
til naturen igen har adt dette barn, som den har sat i verden. Sadan er
det med emergente niveauer. De er ikke med samme ngdvendighed,
som de kristne, der er med samme ngdvendighed, som den skaber, de
ser for sig. Ind til sine dages ende vil teknikerne ga rundt og orientere
sig, som om deres erfaring dybest set afslgrede verden som funktionel
eller ikke funktionel.

Sandheden kan ikke kvalificeres ved at henfare erfaringen eller be-
skrivelsen til genstanden for erfaring eller beskrivelse. Erfaringen og
beskrivelsen af funktion er nemlig ikke selv blot og bar funktion, uan-
set hvor godt erfaringen eller beskrivelsen synes at fungere. Funktio-
nen er ikke en erfaring eller en beskrivelse og erfaringen og beskrivel-
sen kan derfor heller ikke hente sin sandhedsveerdi i det at svare til
funktionen. Erfaringen svarer ikke til en skid. Erfaringerne omkring
kausalitet, funktion og hensigtsmassighed lever ved deres forudsaet-
ninger, og gar under med sine forudsatninger.

Der star dog et afggrende spergsmal af funktionel karakter tilbage.
Det handler om, hvorvidt den tekniske indstilling fremmer livet pa
jord med alle sine kvaliteter, eller star i vejen for det. Det er nemlig
det eneste vi har at ga ud fra eller male ud fra. Svaret bar absolut ikke
overlades til teknikeren alene. Han forstar nemlig ikke sig selv, nar
han teenker teknisk.

Teknikken ma veere lydig og nyttig i livet

Livet i det sociale skaber sine kvaliteter og sine kriterier for indhold
og mening. Disse kan ikke defineres med den tekniske taenkning.
Teknikken ma se sig reduceret til at veere livets ydmyge tjener, under-
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kaste sig de kvalitative og sociale kriterier for mening. Den har aldrig
veeret i stand til at give sig selv anden mening end nyttighedens, heller
ikke selv om den fra ferste dag har forvekslet livet med det nyttige.

Denne forveksling ligger under megen opdragelsen af tidens barn. De
lerer at gare sig nyttige, og den perfekte opdragelse tenderer mod at
begraense meningen i livet til det nyttige. Men uden det unyttige liv
mister selv teknikken sin nytteveerdi. Saledes kan mennesket lare at
fortreenge evnen til at leve livet med evnen til at gere sig nyttig. Det
ses f.eks., nar der ikke lengere er brug for de velopdragne mennesker,
der hele livet har levet pa og af at gare sig nyttige pa arbejdsmarkedet.
Nar de bliver arbejdslgse eller pensionister, sa dgr de, netop som de
var frie til at leve, ti de havde fortreengt evnen til at leve livet med ev-
nen til at gare sig nyttige og var ikke engang nyttige leengere.

Det nyttige kan ikke erstatte det som nyttigheden skal tjene. Ufattelige
kvaliteter er gaet til pa dette alter, de nyttige idioters tro pa, at alt kan
reduceres til deres kausale forklaringer, hvor alt gar rent op i funktion
og nyttelgs nyttighed. Erfaringen af den nyttelgse nyttighed eller
mangel pa mulighed for dog i det mindste at have den mening i tilvee-
relsen at veere nyttig, rammer som en forhammer den nyttige i panden,
nar han begynder at filosofere eller gar pa pension. Universet bryder
sammen og han dgr, eller ogsa er han sa heldig, at et nyt multivers
abenbarer sig for ham.

Det unyttige liv, som han ogsa har vearet med til at tjene hele livet,
nyttig som han var, lykkeligt og med god grund, sa leenge han falte
glaeeden ved at kunne gare noget for livet, det bliver ham til del. Inge-
nigrer og teknikere kan vi slet ikke undvere, og de fortjener lige frem
at fa del i det unyttige liv. Og teenk sig, at de skulle hgre det fra filoso-
fien, der sa tit har matte hare fra dem, at filosofi er aldeles overfladigt,
unyttigt og spild af gode ressourcer.

Teknik og det sociale

Det tekniske er ikke det sociales forsikring mod sig selv. Det tekniske
er en del af det sociale. Der er en tendens til at veere for eller imod
teknik. Nogle tenker teknisk, ser tekniske lgsninger i alle sammen-
haenge. Andre kan se granserne for den tekniske teenkning.

149



Den teknisk videnskabeligt baserede naturbeherskelse star for en stor
del af det moderne samfunds made at definere og lgse problemer pa,
uanset det at videnskab ogsa er sa meget andet. Isar er der de social-
videnskabelige indfaldsvinkler til det sociale, mennesket i dets kon-
tekst, hvor temaet og vinklerne pa det ikke lader sig reducere til tek-
nik. Maden at definere selve teknikken pa er som socialt f&enomen
f.eks. ogsa alt andet end teknik. Det kan szdvanligvis ikke forklares i
teknisk forstand. Den der orienterer sig teknisk, orienterer sig mod
teknikken, som om den kunne forklares med teknikken selv!

Den menneskelige tilstedevaerelse pa jorden har faet et omfang og ud-
gver en form for indflydelse pa sine egne fundamentale forudsatnin-
ger, som ingen anden art har gjort far. Det er derfor, at det naturgivne
ikke lengere er en selvfalgelig forudseetning for det sociale, uanset
hvordan naturen sa bliver forstaet.

Det sociale er konkret blevet sin egen udfordring, pa en made der
kreever en anden form for selverkendelse, end den der lader sig afteg-
ne inden for den traditionelle teknisk orienterede vesterlandske tanke-
gang. Det er ikke kun fordi, det sociale laver sine egne regler, for
hvad der er funktionelt, men iser fordi det moderne liv &ndrer fun-
damentalt pa livets forudsaetninger, i en grad som far selve distinktio-
nen mellem natur og kultur til at bryde sammen.

Som det er nu genfinder det sociale sine indvirkninger pa sin omver-
den, sin natur, bade de tilsigtede og de utilsigtede.

Det sociale har sine egne kognitive forudsetninger for det at forsta
bade sig selv, men ogsa for at forsta modsatningen til sig selv, natu-
ren. Det nye er, at det moderne liv fylder sa meget i sin omverden, sa
det er sveert at sige, hvad der ikke allerede er resultat eller forleengelse
af selve den moderne kultur.

Bade de tilsigtede virkninger savel som de utilsigtede effekter ved de
moderne forsgg pa at beherske sig selv og sin omverden dukker nu op
bag om ryggen pa det moderne menneske, sa det kraever en ekstremt
abstrakt fokusering pa de mest idealiserede forestillinger om kausale
relationer mellem identiske arsager og virkninger, for overhovedet at
kunne bevare forestillingen om det "tekniske fix”. Det er sveert at iso-
lere det tekniske fra alt andet, dvs. definere det entydigt og afgraense
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det tekniske med de forudsigelige relationer mellem arsag og virk-
ning. Graensen mellem teknik og ikke teknik er f.eks. alt andet end det
beregnelige. De sociale og psykiske kognitive processer falder som
det, der beerer billedet pa de entydige lgsninger. De er selv alt andet
end entydigt rigtige eller forudsigelige. Det sociale og psykiske er det
store dyr i abenbaringen, der forsgger at reducere sin egen ukendte

fremtid til det kendte, det der kan vides med baggrund i fortiden'®.

Troen pa det tekniske fix, er udtryk for at naturbeherskelsen er steget
det moderne samfund til hovedet. Vi har ikke magt over vor egen na-
turbeherskelse. Vi er besat af den. Herre og slave af den pa en gang,
baddel og offer i samme proces.

| vor fokusering pa at fa den tekniske anordning til at virke, glemmer
vi 0s selv og de kolossale ressourcer og utilsigtede bivirkninger, der
folger af og gar forud for det, der isoleret set tilhgrer teknikken. A-
kraftveerket markerer f.eks. i heldigste fald et kompleks af forudsagte
relationer mellem veldefinerede arsager og virkninger. Nar veerket
karer og laver stram, er det forudsigeligt. Men selve forudsatningen
for at det virker er hele det moderne samfund, som selv er alt andet
end trivielt og forudsigeligt. Det husker politikere og teknikere at
glemme, nar de laver statistiske beregninger over de risici, der er ved
de tekniske opfindelser. Det faktum at der er meget lidt sandsynlighed
for, at samfundet vil fortsette med at kunne vedligeholde a-
kraftveerkerne og de depoter af radioaktivt affald, der vil vaere der tu-
sindvis af ar efter os, det undlader man helt at forholde sig til, fordi
man ikke kan tenke en tilveerelse, hvor samfundet ikke er af i dag.
Teenk blot pa hvor mange kulturer, der ville have varet i stand til at
foregribe sin egen tilstand som garanti for f.eks. et atomaffaldsdepots
sikkerhed 100 ar frem i tiden! Sikkerheden er fuldsteendigt uberegne-
lig, lige ngjagtigt fordi selve det sociale er forudsatningen for bereg-
ningerne, sikkerheden. Det husker man at glemme, omhyggeligt for-
treenger det store dyr i abenbaringen opmarksomheden om sig selv,
med sin fokusering pa det i isoleret forstand teknisk mulige. Besat af
naturbeherskelsen og troen pa det tekniske fix ender det store dyr
selvfelgelig med at veere slave af sin egen herrementalitet, offer og
beddel i den proces, der handler om at leve for at overleve.

199 Der er tale om en grundtanke, der gar igennem hele bogen “Oplysningens dialektik” af Ador-
no/Horkheimer fra 1944.
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Det moderne menneske tror, at teknikken kan lgse dets problemer
med forurening, klimaandringer, ressourcemangel, kulturbetingede
sygdomme og de tiltagende uforudsigelige effekter ved selv samme
teknisk betingede indflydelse pa samfund og omverden. Men nar man
beder det moderne samfund om at tage hgjde for sig selv i forhold til
arrangementet, sig selv og sin egen uforudsigelige adferd, og nar man
har gjort det klart for det moderne menneske, at dets egen uforudsige-
lighed er teknikkens uforudsigelighed, fordi teknikken svigter og
andrer sig i takt med det sociale, sa opdager det moderne menneske,
at det tekniske i sig selv maske nok er i stand til at virke, sa lenge
man kan isolere det, udgreense det fra sin omverden, dvs. bevare det i
sin ideelle og tilsigtede lgsrevede ramme, men at det bryder sammen,
nar greensen mellem det tekniske og det ikke tekniske ikke lengere
lader sig opretholde, nar det sociale afslgrer sig selv, som forudset-
ningen for at det tekniske virker.

Den megen snak om risikosamfundet og det allesteds narveerende be-
hov for sikkerhed fortreenger opmarksomheden omkring det sociale
som en del af ngdvendigheden bag kontrollen.

En anden uheldig lovmassighed handler om, at jo mere kompliceret
teknikken bliver, jo mere kompliceret ma kontrolteknikken ogsa vare,
for at kunne kontrollere det tekniske. Det er surt, for det betyder, at jo
mere avanceret teknikken bliver, des mere avanceret ma den teknik
veere, som skal overvage og kontrollere den. A-kraftvaerket kreever en
kraftanstrengelse at fa til at virke. Men det kraever endnu hgijere tek-
nologi at overvage det og et stabilt og toptrimmet samfund af eksper-
ter og viden at forhindre det i at blive en katastrofe for samfundet
selv.

Intet samfund eller individ har nogensinde veeret i stand til fuldt ud at
medreflektere sig selv i sine handlinger. Nar det moderne samfund
ikke leengere er, hvad det skal vere, for at teknikken ikke skal lgbe
det af haende og blive et uoverskueligt problem for samfundet, ja sa
virker teknikken ikke lengere. Man glemte det sociale som teknik-
kens forudsetning.

Et samfund er ikke i stand til at medreflektere den situation, hvor

samfundet ikke lengere er. Kontrolteknikken bygger stiltiende pa det
sociale, som er noget af det mest usikre der findes.
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Far USSR’s sammenbrud, i 1986, opstod Tjernobylulykken som re-
sultat af et socialt svigt. Det var det sociale der svigtede, selv om tek-
nikken kunne have virket, hvis ogsa det sociale havde "virket”.

Og nu efter USSR’s sammenbrud flyder kontrollen med atomkraft-
teknologien, affaldet og det tidligere styres A-vaben.

Kritikken af det daveerende kommunistiske regime for at veere alt for
lukket om ulykken, og pastandene om at det aldrig ville kunne finde
sted i et oplyst samfund, star i dag i skeerende kontrast til den made,
som f.eks. BP har formidlet viden om oliekatastrofen i den mexican-
ske golf pa, og sadan som det privat Tepco i Japan har administreret
oplysningen omkring ulykken pa Fukushimaveerket.

Ingen uden for BP kender det sande omfang af oliekatastrofen. De
amerikanske myndigheder er overladt til firmaets kompetencer pa om-
radet, fordi man ikke kan hamle op med dem selv, og firmaet har
tvunget videnskabelige medarbejdere til at skrive under pa en kon-
trakt, der forpligter dem til ikke at meddele offentligheden noget om
katastrofens sande omfang uden om topledelsens velsignelse.

BP er blevet taget i systematisk at have underdrevet ulykkens omfang
fra begyndelsen af. At tro, at konsekvenserne af ulykken nogensinde
vil komme til offentlighedens kendskab, er mere end almindelig bla-
gjet.

Livet i den mexicanske golf er gdelagt i et omfang, som er helt ukendt
for den brede offentlighed.

Boringer efter olie fortseatter pa de store havdybter, fordi den gkono-
miske dagsorden og den absolutte mangel pa olie, drivmidlet i gko-
nomien, er slaet igennem pa globalt plan. Prisen for den gkonomiske
veekst er ukendt, og lader sig slet ikke ggre op i gkonomisk forstand,
lige som det langt fra kun er et teknisk problem at menneskeheden
fortsaetter med at underminere sine naturlige forudsaetninger.

Pakistan har a-vaben. Der er ikke nogen, der ved, hvad der sker, nar
den vestlige verden ikke leengere kan styre landet og forhindre det i at
falde fra hinanden. 1 sommeren 2010 har landet set de stgrste over-
svemmelser nogen sinde. Ulykken kan ikke frasiges at have sammen-
haeng med den globale opvarmning. Krigene i Irak og Afghanistan har
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veeret med til at demonisere de muslimske befolkninger i omradet, og
den stgtte, som hjelpeorganisationerne normalt kan indsamle i den
vestlige verden ved katastrofer af det omfang, udebliver. Pakistan er
altsa en ekstremt ustabil atommagt. Og hvis bomberne eksploderer
over hovedet pa den vestlige verdens fremskudte fort i Mellemgsten,
Israel, ja sa er det faktisk bevis pa, at teknikken virker som beskrevet
kvantemekanisk.

Resultatet af menneskets naturbeherskelse har for laengst afslgret af-
magten i beherskelsen.

Teknikken kan isoleret set vaere nok sa funktionel, nok sa forudsige-
lig. Det er ikke sikkert, at det er nok i en verden, hvor det sociale end-
nu ikke selv er blevet lige sa forudsigeligt og behersket.

Med sin tekniske forstaelse af det omgivende, genfinder det sociale
sig selv i det omgivende som alt andet end teknik.

Det moderne samfund er et selvorganiserende komplekst system, der
opretholder sig selv pa et niveau, der ikke har meget med teknik at
gaere. Det sociale er den uforudsigelige forudsatning for kontrollen
med det tekniske. Det sociales begraensninger er det tekniskes be-
grensninger, ogsa selv om det sociale er i stand til at se pa det tekni-
ske som sikkert i sig selv.

I middelalderen var de sociale strukturer mere stabile end de er i dag,
selv om samfundet pa ingen made gav individet en mere sikker tilvee-
relse den gang. Naturen som omgav samfundet blev betragtet som
usikker, lunefuld og uforudsigelig. Den usikkerhed, naturen var ud-
tryk for i datidens samfund, blev der kompenseret for i det sociale
med stabile og regulerede sociale relationer.

Det moderne samfunds differentiering og opbruddene i de faste feuda-
le relationer, medfgrte en anden formation. Samfundet organiserer sig
nu pa en hel anden made. Samfundet er det uforudsigelige med fi-
nanskriser, gkologiske trusler og velferdssygdomme. Samfundet selv
er blevet den variabel, der bl.a. sgger stabiliteten i naturvidenskaben.

Teknikken star for fremskridtet, den fungerer psykosocialt som erstat-

ningen for den uro, det sociale fgler ved sig selv, ved sin viden om sin
egen uforudsigelighed, sin forlegenhed i forhold til sig selv. Men selv
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om teknikken, nar man tenker snavert teknisk, tager sig sikker ud, sa
kan teknikkens sikkerhed ikke erstatte det sociale, kompensere for
eller erstatte den uro samfundet feler for sig selv. For teknikken selv
er det sociale.

Det sociale slipper ikke for konfrontationen med sig selv ved at se pa
det tekniske som lgsningen. Tvaertimod. Med fokuseringen pa hgjtek-
nologiske Igsninger som redningen fra sig selv stiger behovet for at
redde sig fra sig selv.

Teknikken kan ikke redde det moderne samfund fra sig selv. Og der
er en risiko for, at det fjerner fokus fra sig selv med tekniske Igsnin-
ger.

Kunsten ma veere at kunne beherske bade den tekniske teenkning og se
det tekniske i dets kontekst, altsa et ”bade og” i stedet for at sztte det
op i et "enten eller”.

Hvis der ligger truslen for samfundet i den fanatiske og ideologiske
tilbedelse og tro pa f.eks. teknikken, sa kan denne trussel minimeres
med refleksionen, ophaevelsen af det alt for ensidige i ideologien.

De former for formalsmeessighed, formal, kontingensformler, reali-
tetsprincipper, der lever ved det moderne samfunds forskellige funkti-
onssystemer, har alle tilbgjelighed til at manifestere sig som ideologi,
indhold i en form for blind tro. Refleksionen og opmarksomheden
omkring ideologien, ogsa den ideologiske tilbedelse af teknikken, er
hermed efterlyst.
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Overlevelse

At sandsynliggere forlgbets gentagelse - Strukturen abner og lukker
for muligheder, bekreefter eller afkraefter sig selv - Det handler om
gentagelsen, om det at kunne fortsatte, livet.

Paradokset opstar, nar det samme er forskelligt eller lige frem sin di-
ametrale modsatning, som nar ret er uret, det ugkonomiske er gko-
nomisk, det onde er godt, falskt er sandt, afmagt er magt, destruktion
er skabelse.

Tautologien bestar i den rene gentagelse. Tautologien har ingen ud-
sagnsverdi. Den tilfgjer intet til det, der gentager sig i samme eller
forskellig form evt. pa begge sider af et lighedstegn.

Betinget gentagelse udvider derimod feltet omkring det, der er forud-
setningen for gentagelsen, det i gentagelsen genkendte.

| den klassiske logik tales der om subjektet i setningen, det som pree-
dikaterne knytter sig til, udvider eller indsnavrer.

Tautologi (forskelslgs gentagelse) : En rose er en rose.

Betinget gentagelse (ikke tautologi): En rose er en rose, hvis den har
torne, lugter godt og har smukke farver.

Ifelge udsagns-logikken udbygges og bekraftes udsagnets sandheds-
veerdi under de betingende kriterier for at skelne mellem falske og
sande udsagn. Det formelle handler om udsagnenes indbyrdes relatio-
ner, om deduktion og induktion, gyldigheden af udsagn som udledes
af det mere generelle og gyldigheden af udsagn som felger af det
mindre generelle.

Logikere har det sa med at springe over, hvor gerdet er lavest, helt
modsat rigtige filosoffer, der hver gang de finder en forhindring abso-
lut ma knalde ind i den fra alle vinkler, ind til de ikke lengere ved
hvem de selv er. Derfor holder logikeren sig til det principielle. Og
helt principielt sa kan det generelt gyldige ikke udledes af det ikke
generelt gyldige. Og hvad det mindre generelt gyldige angar, sa kan
det kun gyldigt udledes af det generelle, hvis det allerede er indeholdt
i det generelle™. Det er kriterierne for det logisk gyldige. Og sa kan

19 Det formelle kriterium for om et deduktivt argument er gyldigt eller ej formuleres f.eks. af
Irving M. Copi, i hans "Introduction to Logic” pa Collier Machmillan, New York 1978, s. 165:
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der sadan set ikke siges mindre om noget som helst. Vi risikerede in-
tet. Vi vandt heller ikke noget.

For filosoffen er det interessante spgrgsmal det, der gar pa hvordan
gyldigheden af det mere generelle kommer i veerk. Faktisk er det min-
dre interessant at fokusere pa konklusionen i sig selv, hvis den allere-
de var i det, som er udfordringen. Hvordan kvalificerer man noget, der
er generelt nok, til at der kan udledes noget som helst ud fra det?
Hvordan betinges sandheden?

Korrespondensteorien havder sig som kriterium for sandhed, ved at
forlange at genstanden for opmerksomhed skal svare til erfaringen,
udsagnet. Korrespondensteorien havder sig ikke ved selv at svare til
noget. Som kriterium for gyldigheden af en iagttagelse, beskrivelse,
stiller den sig op i 2. orden, som den baggrund erfaringens/udsagnets
sandhed afgeres pa. Ifalge teorien skulle sandheden saledes afhange
af om bevidstheden svarede til det, der falder som genstand for erfa-
ring, eller om beskrivelsen svarer til det beskrevne.

Der ligger myriader af stiltiende forudseetninger til grund for at korre-
spondensteorien overhovedet kan havde sig i nogen form for praksis.
Det betyder bl.a. at ontologiske og metafysiske grundantagelser spiller
med bag om ryggen, hver gang teorien havdes, og det betyder, at for-
udsetningen for dens praktiske implementering er, at man omhygge-
ligt husker at glemme, hvordan realitetsprincipperne og den egentlige
metafysiske urkraft virker bag de kognitive processer.

Som kriterium for at kvalificere viden/erfaring som sand manifesterer
korrespondensteorien sig som 2. ordens iagttagelse, der retter sig mod
1. ordens iagttagelser. Svarer erfaringen (1. ordens iagttagelsen, den
lagttagede iagttagelse) til genstanden for opmaerksomhed, er den sand,
svarer den ikke til genstanden for opmarksomhed, er den falsk. Pro-
blemet er, at erfaringen strengt taget kun svarer til erfaringen, og at

“Every deductive argument is either valid og invalid: valid if it is impossible for its premisses to
be true without its conclusion being true also, invalid otherwise.” Logikken handler kun om argu-
mentets formelle gyldighed. Det er ikke et formelt spgrgsmal, der retter sig mod preemissernes
gyldighed. Formelt drejer det sig kun om hvorvidt konklusionen er indeholdt i preemisserne. Hvis
konklusionen allerede er indeholdt i preemisserne, kan den ikke vaere andet end sand, hvis praemis-
serne er sande. Hvordan kommer man til det generelt sande, som der kan udledes noget af?

11 v/ taler her om alle de implicitte forudsatninger, der virker konstituerende for det eksplicitte,
f.eks. det at et kognitivt system med dets operative uddifferentiering og selvorganiserende faktici-
tet fungerer som forudseetningen for de eksplicitte og principielle problemstillingers manifestation.
Det principielle viser sig f.eks. konkret, som det der ikke kan veere anderledes!
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genstanden for opmarksomhed lever ved erfaringen, om end det pa
ingen made behgver veere helt tilfeldigt, ”hvordan” genstanden kom-
mer til live ved erfaringen.

Som kriterium for gyldighed kan korrespondensteorien ikke leve op
til sig selv, for den har ikke sin sandhedsvardi i at svare til det, den
retter sig mod. Korrespondensteorien svarer ikke til noget, men fore-
skriver overensstemmelsen mellem erfaring og genstand. Den falder

derfor uden for det, der kan kvalificeres ifglge sig selv'*%.

De ureflekterede bevidste tilstande kan reflekteres i andre bevidste
tilstande. De bevares og andres ved at ga fra at vise sig pa sit eget
manifeste niveau, til at veere baret i den reflekterende bevidstheds
manifeste tilstand. Den bevarede tilstand er, og den er ikke den sam-
me.

Det samme gealder beskrivelser. De kan beskrives, men beskrivelsen
af de beskrevne beskrivelser "er ikke” de beskrevne beskrivelser, selv
om de beskrevne beskrivelser lader sig ane igennem beskrivelsen af
sig. Sagt pa en anden made, erfaringen, den bevidste og den nedfzl-
dede skriftlige gengivelse af et eller andet, befinder sig pa sit eget
manifeste niveau. Der er noget autonomt irreducibelt over enhver ma-
nifest erfaring, dvs. over enhver kognitiv begivenhed. Det er umuligt
at reducere et eneste af disse bidrag af kognitiv art, til den sidste lille
bid, af udelelig information. Den mindste forskel, som erfaringen ma

12 K orrespondensteorien traeder ind som realitetsprincip, den ontologiserer, forlanger ontologisk
overensstemmelse, eller anden form for lighed mellem erfaring og genstand, lige som identitets-
princippet i logikken fungerer som realitetsprincip. Sandhedskriterier behgver ikke at ontologise-
re. Der er mange mader at kvalificere den iagttagede iagttagelse som sand pé&. Den hypotetisk
deduktive metode kan f.eks. godt tage udgangspunkt i komplekse modeller over det vaerendes
essentielle egenskaber, men deres gyldighed afhaenger ikke af den ontologiske overensstemmelse
mellem empiri og model. Teoretiske modeller kan sagtens bruges som udgangspunkt for at skelne
mellem bekraftende eller afkraeftende iagttagelser, uden at selve modellen af matematisk begrebs-
lig teoretisk almen karakter identificeres med empirien eller verden ”i sig selv”. Den videnskabe-
lige semantiske ramme strukturerer og bestemmer hvilke optegnede konkrete erfaringer, der falder
bekreftende og hvilke der afkreefter det mere generelle. De forskellige former for symbolik, der
karakteriserer den funktionsdifferentierede moderne semantik, realiserer heller ikke deres indika-
tionsveerdier med reference til det vaerende, substantielt identiske. Det kan godt veere, at det identi-
ske kommer til syne, men det baerende for det distinkte, identificerede og entydige i den sociale
kognitive performance, er netop alt andet end substantielt, atidsligt eller essentielt i traditionel
ontologisk forstand, hvorfor identitetsprincippet og det ontologiserende sandhedskriterium i korre-
spondensteorien ma fordemme den moderne erfaring som falsk, der hvor den forveksler sand-
hedskriteriet med realitetsprincippet. Oplysningsidealerne, den kritiske rationalisme, kosmolo-
gierne og ideologerne orienterer sig ud fra deres realitetsprincip, som om det var et spgrgsmal om
tid, for det moderne endeligt lod sig oplyse, forsta sig selv ud fra det oprindelige farste, det som
det i virkeligheden “er”. Det er udtryk for en "isme”, altsd modernisme.
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gere for at veere, er alligevel for kompleks, til at kunne reduceres til
sin repraesentation i et formelt system. Den mindste information er en
forskel der gar en forskel. Den efterlader maske et spor, en forudsat-
ning for genkendelsen af det samme, men det samme ma manifestere
sig pa ny, for overhovedet at kunne resultere i genkendelsen. Det sam-
me er forskelligt'™®. Erfaringen er aldrig den samme. Den lever.

Erfaringen er levende

Det kognitive system er pa spil i sin helhed, i den mindste begiven-
hed, som ggr en kognitiv forskel***. Det kommer, som allerede naevnt
adskillige gange, aldrig kognitivt pa hgjde med sig selv. Korrespon-
densteorien star f.eks. i forlegenhed i forhold til sig selv, lige som et-
hvert logisk formelt system indeholder udsagn om sig selv, der hver-
ken kan kvalificeres som entydigt sande eller entydigt falske.

Det har ikke veeret en forhindring for, at der internt i videnskabens
historie er blevet tegnet teoretiske og metodiske kriterier op i korre-
spondensteoriens navn, der har staet som kriterier for, hvornar en em-
pirisk viden gelder, og for hvornar de optegnede iagttagelser er for-
pligtende nok til at indga i en videnskabelig forklaring.

Distinktionerne mellem de mere umiddelbare erfaringer, empiriske
optegnelser, og det mere abstrakte og teoretiske arbejde bag oparbej-
delsen af den videnskabelige viden er slet ikke til at undvare. Men det
hele er tit mere kompliceret, end de enkelte fagligt kompetente forske-
re gor sig klart. De er som forskere fortabt i deres resultater, grebet og
indfeeldet i deres egen realitet, der som alle andre faanomener er om-
fattet af en sterre. Pa den made adskiller de sig ikke fra os andre dgde-
lige, der hele tiden ma indremme, at vi som kognitive veesner hele ti-
den agerer pa det hav af ukendte forudseatninger, som muligger os og
vor performance. Det skal man ikke tage fejl af.

Det diskvalificerer ikke den fagspecifikke viden, at den ikke kan om-
fatte og eksplicit redegare for sine forudseatninger eller al anden vi-
den. Det videnskabelige system er ikke i sin helhed udtryk for en stor
transitivt ordnet forklarende enhed, hvor alle former for viden bekraef-

13| uhmann s.59 i “Probleme der Form” udgivet af Dirch Baecker 1993. Det handler her om
“tegnets form”, det implicitte, forudseetningen for at indikationen overhovedet manifesterer sig.
114 Det er dette konkrete udgangspunkt, som ikke kan forstas konkret nok, og som de ontologiske
dualister helt gar fejl af, nar de vil have konstruktivister og eksistentialister til at bevise omverde-
nens eksistens. Savel konstruktivismen som eksistentialismen har det konkrete som udgangspunkt
for det abstrakte og teoretiske.
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ter sig selv entydigt, ved at indga i et og samme konsistente videnska-
belige univers af sandhed. Paradokserne opstar, de formelle systemer
kommer alene af formelle grunde i forlegenhed i forhold til sig selv,
men processerne fortsatter endda. Livet er hele tiden pa spil i erken-
delsen, videnskaben. Sandheden er og bliver dermed aldrig feerdig og
absolut.

Dog er der nogle formelle systemer, der bedre omgas paradokserne
end andre, det at systemet far eller siden kommer til at sta i forlegen-
hed i forhold til sig selv med det absolutte krav om, at enhver af de
udsagnsveerdier, der kan udledes af systemet, ma kunne kvalificeres
som entydigt sand eller falsk. F.eks. udvikler George Spencer Brown
sit eget formelle logiske system med sit eget notationssystem i bogen
“Laws of form” fra 1969. Hans logik bryder ikke sammen over for
selvreferencen, som de absolut dogmatisk insisterende forsgg pa at na
det fuldendte og entydigt sande formelle system gar. Alle formelle
systemer rammer ifglge Kurt Gédel'*® far eller siden ind i paradokset,
eller bekreeftelsen af det, at der i ethvert formelt system findes udsagn,
der fglger med ngdvendighed af systemet, men som ikke kan verifice-
res i systemet, dvs. kvalificeres som entydigt sande eller usande ud-
sagn.

Nogle, iser de troende, henter her deres mystik ind. Ja, siger de,
”sandheden” er netop det, der kommer ude fra, som tilfgjes systemet
ude fra, det der er forankringen i den verden, som det formelle system
fungerer som strukturen i forklaringen pa. Og sa spgrger spargejgrgen
igen: Hvad menes der med ”sandhed”? Er det et tilseetningsstof? No-
get der far systemet til at svare til noget? Og sa veelter alle de kreative
kreefter frem. Der er ikke graenser for, hvor mange kreative kraefter
der kan bruges pa at redde systemet, og dets rolle og funktion som de
troendes fuldendt ordnede kosmo(s)-logi(k).

Ind i mellem ger fagvidenskaben vold mod de former for viden, der
kvalificeres under andre betingelser, end dem de forskellige discipli-
ner arbejder pa. Man husker at glemme, eller man forstar simpelt hen
ikke, at gyldigheden af de forklaringer, der kvalificeres f.eks. i natur-
videnskabelige beskrivelser, ikke ngdvendigvis svarer til gyldigheden
af eller kan oversattes til de forklaringer, der findes inden for andre

15 Kurt Gédel beviser at der kan udledes udsagn af alle formelle systemer, der ikke kan verifice-
res i systemet! Det sker i en afhandling fra 1931, med titlen”Einige unentscheidbare Satze der
Principia matehamtica und verwandter Systeme 1”.

160



former for forskning. Man glemmer, at erfaringen ikke svarer til no-
get, og at det ikke er det, der skal kvalificere den som sand viden.

Her til lands har vi en almindelig kompetent og engageret naturviden-
skabsmand, Kare Fog, der som biolog har gjort en stor indsats for at
tilbagevise mange af Bjern Lomborgs pastande. Han har ret i sin kri-
tik, som star pa naturvidenskabens praemisser.

Han mangler maske lidt distance til de realitetsprincipper af naturvi-
denskabelig karakter, som han skyder ind bag andre former for forsk-
ning, iser humanistisk videnskabelig forskning, hvor han overfgrer
gyldigheden af sine sandhedskriterier til det han ser her. Viden ma for
ham tage udgangspunkt i det, der "er”, og de former for social og
psykisk performance, der ikke performativt bekrafter hans sandheds-
kriterium/realitetsprincip, de er slet og ret falske. Det faktum, at det
sociale liv simpelt hen “er” performance (selv om det moderne i sin
udformning ikke er med nedvendighed, eller som ikke kunne veere
anderledes), og det forhold, at de kvalitative forskelle, astetiske og
sociale kvalitative forskelle lever ved andre former for kognitiv per-
formance, end den, der ligger til grund for hans naturvidenskabelige
forklaringer om, hvad der “er” og "ikke er”, det falder uden for hans
referenceramme, og hvad han ikke kan forklare og forsta med ud-
gangspunkt i sine sandhedskriterier (de kriterier der er alt andet end
ontologisk og metafysiks neutrale), det er bare falskt for ham.

Han setter ikke de kommercielle mediers performance i en humanvi-
denskabelig ramme i sit forsgg pa at forsta, hvad det er, der virker bag
deres italesettelse af realiteten, realitetens italesattelse. Han forsgger
pa at forsta, hvordan man inden for journalismen kan tillade sig at
springe op og falde ned pa det forhold, at Lomborg ganske rigtigt er
diskvalificeret naturvidenskabeligt. Og han kommer frem til noget af
det samme, som ogsa siges her i bogen, nemlig at man kan tale om
slet skjult motivation og om ideologi. Det er dog ikke hele forklarin-
gen. Noget af det, han mangler, er forstaelse for sin egen performan-
ce, lige som spgrgsmalet er, hvad han opnar ved at gentage sin i gvrigt
kvalificerede naturvidenskabelige kritik af Lomborg for at lave viden-
skabeligt fusk i naturvidenskabelig forstand.

Det politiske system og de kommercielle medier er klart nok relativt

lige glade med, hvilken status Lomborg har i det videnskabelige sy-
stem, sa leenge det kan lade sig gere at italesette ham, ”som om” han
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var videnskabelig inden for det naturvidenskabelige omrade. For det,
der er afggrende i mediepolitisk og kommerciel forstand, det er om
budskabet passer ind i den politiske dagsorden, og om det kan selges.
Lomborg er skabt og baret i den italesatte kommercielle og politiske
orden, og det kan Kare Fog sagtens se, men!

| sin tid, da Lomborg blev kendt videnskabelig uredelig i afgarelsen
fra UVVU fra 2003, skete det pa trods af et meget stort mindretal i
udvalget, der slet ikke mente, at han kunne vurderes videnskabeligt.

Mindretallet begrundede sin holdning med, at det, som Lomborg la-
ver, er politik, ikke andet, og som sadan skulle hans publikationer slet
ikke vurderes pa baggrund af videnskabelige kriterier for sandhed.

Hver gang Kare Fog gar i rette med Lomborg ud fra sine kriterier for
viden, sa anerkender han performativt Lomborg som naturviden-
skabsmand. Medierne lader Kare Fog komme til orde med sma ubety-
delige udfald, der aldrig nar det store demokratiske flertal, den offent-
lige mening, den egentlige politiske magtfaktor. Det skal sammenlig-
nes med, at Lomborg har faet sine 145 millioner kroner at ggre godt
med, samt al den spalteplads, og al den opmarksomhed, som han over
hovedet kan bruge fra de elektroniske og trykte medier.

Fog er faktisk med til at bekreefte mediernes fremstilling af Lomborg
”som om” han var videnskabelig, for hver gang Fog gar i rette med
Lomborg, ud fra sine naturvidenskabeligt kvalificerede betragtninger,
sa indskriver han performativt Lomborg i et regime, der grundleg-
gende slet ikke er Lomborgs kompetenceomrade. Lomborg er italesat
af medier og politikere, som sadan performer han. Behandlingen af
ham som andet, bekrafter ham som andet.

Han er uddannet statistiker, og lidt statistik over hvor mange af de af
hans gamle referencer til og prognoser for fremtiden, der i dag kan
siges at veere blevet staende, siger det meste om hans verdi som for-
sker, statistiker, og afslarer det arbitreere hos ham selv og i mediernes
og politikernes italesattelse af ham som fremtidsprofet.

Det, at han skiftede indstilling til spgrgsmalet om, hvorvidt mennesket
er skyld i den globale opvarmning, pa en made der var yderst nyttig
for hans fortsatte funktion som VKO-regeringens foretrukne frem-
tidsprofet, understreger det arbitreere og lgsrevede i hans performance.
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Hans omgang med referencer og statistik sigter ikke mod anerkendel-
se som forsker, men mod anerkendelse hos de medier, erhvervsinte-
resser og politikere, der har brug for budskabet om, at deres succeskri-
terier, realitetsprincipper er andet end ideologi, at de kan forbruge sig
ud af de problemer, der skyldes deres eget overforbrug og svineri med

menneskehedens mulighedsbetingelser''®.

Det er hjerteskeerende at se, hvordan Kare Fog bliver brugt i realite-
tens italesettelse. Spindoktorer og professionelle symbolanalytikere
har absolut ingen respekt for de problemer, der ikke gar rent op i deres
italeszettelse og bortforklaringer. Kare Fog indgar i deres performan-
ce, ved at fokusere pa Lomborgs beskrivelser, "som om” de skulle
vurderes pa naturvidenskabens betingelser.

Han forstar for sa vidt heller ikke, at medierne er parate til at lade
sandheden, om deres egen performance og det selvnegerende i de
succeskriterier de dyrker, ga under i selv samme performance. At de
simpelt hen ikke anerkender problemer, som ikke kan tales bade op og
ned, at der findes problemer hvis Igsning ikke ligger direkte i forlaen-
gelse af den succes som de identificerer sig med, men som netop skyl-
des deres kommercielle succes.

Forklaringen pa, hvorfor og hvordan koret af kommercielle italesatte-
re er parat til inddrage Kare Fogs udsagn pa en made, der satter Lom-
borg i “deres realitet”, tilhgrer en anden videnskabelig disciplin end
Kare Fogs. Det er ikke en naturvidenskabelig forklaring, der her er
tale om, men en sociologisk forklaring. Den bygger f.eks. pa distink-
tionen mellem systemerne, deres iboende symbolik, og det diabolske,
f.eks. den sociologiske iagttagelse af hvordan det moderne samfund
kvalificerer sine iagttagelser, hvilken social indre ngdvendighed, der
ligger i den kognitive performance.

Den bredere videnskabeligt forpligtende forklaring og beskrivelse af
det moderne samfunds selvbeskrivelse, dets virke og indflydelse pa de
af sine naturlige mulighedsbetingelser, altsa de naturlige muligheds-

18 Ind til videre er der intet, der beviser, at skonomisk vaekst — drevet af afbraending af fossile
braendsler, med mangel pa energi og klimazndringer til falge — kan kompensere for de problemer,
der skyldes netop gkonomisk vakst baseret pa afbreending af fossile braendsler. Derfor stér det
tilbage for den fremherskende ideologi, modernisme, vekstfilosofi, at bevise, at den er andet end
netop farlig ideologi, sit eget starste problem, netop her hvor de troende gemmer sig bag hinan-
den under daekke af kravet om at alle andre end dem selv skal bevise for dem pa deres kognitive
forudsatninger, at det er dem, der er problemet. Budskabet, om at de lukker sig kognitivt om sig
selv, bekrafter sig selv, nar det rammer dem, som vandet pa gasen.
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betingelser, som Kare Fog har viden om, den henter sin gyldighed ved
at referere til de naturvidenskabelige beskrivelser af menneskets pa-
virkning af de socialt eksterne livsbetingelser, der netop truer med at
endre sig katastrofalt for menneskeheden selv som faglge af den socia-
le udvikling, og den forklarer samtidigt den realitet af kognitiv per-
formance, de realitetsprincipper og kontingensformler, der virker i det
sociales selvbeskrivelse.

Der er tale om en kvalificeret videnskabelig beskrivelse, som pa ingen
made abner op for troen pa, at medierne skulle komme til besindelse,
eller for troen pa at man skulle kunne opna nogen form for konsensus
omkring det fundamentalt dokumenterede forhold, naturen, som den
er”, som Kare Fog beskriver den i naturvidenskabelig forstand, eller
at man skulle blive enige om, at det moderne samfund er ved at smad-
re sit eget livsgrundlag i forleengelse af sin jagt pa moderne kommer-
ciel, politisk og generel social succes. Det ville vare naivt og uviden-
skabeligt at tro pa, at der skulle opsta en almen konsensus om noget,
der ville sztte sa mange af de forskelligt socialt kvalificerede succes-
kriterier og formalsmassigheder ud af kraft.

Men det, som kan forklares, er, at de galdende succeskriterier ikke
lzengere forpligter. Det politiske system har ingen forpligtende karak-
ter. De gkonomiske succeskriterier er selvnegerende. Det moderne
samfunds moral, dets opfattelse af godt og ondt er tvivisom i relation
til samme moralske verdier. Nyttigheden og de skudsikre tekniske
lesningsmodeller er ugyldige, lige som kravet om at individet skal
male sit veerd pa arbejdsmarkedet og sin indtaegt er malplaceret, sygt.

Udviklingen har aldrig veeret styret af fornuft eller konsensus blandt
de oplyste demokratiske og frie borgere, uanset hvor meget det socia-
le beskriver sig selv som drevet mod den store konsensus. Det er net-
op ideologien, ogsa scientifismens, altsa den idealiserede form for
kontrafaktisk moralsk og religigs selvbeskrivelse, der manifesterer sig
i troen pa en sadan udvikling mod det oplyste rationelle samfund. Og
den underkaster Kare Fog sig, hvorfor han kan bruges i italeszttelsen.

Evolutionsteorien og systemteorien er i Luhmanns udgave langt mere
kynisk og nggtern i sin beskrivelse af det moderne, end de ideologise-
rede udgaver af det modernes selvbeskrivelse. Luhmann er ikke mo-
dernist. Han er udskiller sig ogsa fra postmodernisterne med sin be-
skrivelse af det moderne, der netop ikke er modernisme i hans teori.
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De forklaringer, der i systemteoretisk videnskabelig forstand kan be-
skrive mediernes performance, deres realitet, realiteten i deres itale-
seettende performance, de bygger ikke primert pa naturvidenskabens
begreber, om end de nok refererer til dem, men sociologiens, sam-
fundsvidenskabernes. Faktisk beskriver de ogsa naturvidenskaben
som et socialt fanomen, hvad mange naturvidenskabsfolk kan have
sveert ved at kapere.

Her kommer den kognitive performance til syne, fordi den anerkendes
som del af den sociale realitet, uanset hvor lidt den ”naturgivne” sub-
stans er determinerende for de kognitive processer og semantiske
struktur.

Sandheden om det sociale og dets evne til at tage vare pa sig selv
handler om, hvordan den sociale kognitive performance manifesterer
sig i sin omverden. De professionelle spindoktorers magt er her verd
at leegge meerke til, og den afhanger bl.a. af, at selve deres perfor-
mance kun tematiseres uforpligtende i mediernes brugerflade, og af i
hvor hgj grad de selv behersker de perspektiver, der bliver lagt pa de-
res egen performance.

Den store italesattelse, den politiske magt, retsveesenet med dets love,
moralen, det gkonomiske system er pa ingen made entydigt i overens-
stemmelse med nogen overordnet sand, retfeerdig, almagtig godhed.
Men det er sandelig heller ikke ensbetydende med, at alt flyder og at
alt er lige gyldigt. I virkeligheden sa er det moderne samfund drevet
frem mod den sidste fejlslutning, fordi det lidt for mange gange er ga-
et op for de moderne mennesker, at deres erfaring ikke svarer til en
skid. Uroen er aldeles velbegrundet, og den handler om, at det hele
smuldrer mellem handerne pa dem, uanset og netop fordi de er sa pis-
se dygtige i moderne forstand.

Vi lever i en tid, hvor det sporadiske og fragmenterede i de geeldende
succeskriterier bidrager til den form for panisk religionserstatning, der
skydes op i toppen af samfundet. Det er som om magten, rigdommen,
populariteten og bereammelsen i toppen af samfundet traeder ind og
bliver troens indhold, fordi det tilsyneladende er det eneste alle kan se
samtidigt, takket veere de moderne teknologiske fremfgringsmedier og
den massekommunikation der benytter disse teknikker.
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Troen pa gkonomisk vakst, absolut sandhed og retfeerdighed, demo-
krati, det teknologiske fix, bidrager alt sammen til retningen og ha-
stigheden i den urovaekkende udvikling.

De gkonomisk hgjtflyvende beskriver sig som evolutionens blomst
sammen de kendte ansigter, der alle lever af at veere pa. Men pa trods
af det overvaeldende i den samlede beveegelse, sa har resultatet ikke
meget til feelles med gamle dages forestilling om en hgjere ngdven-
dighed. Det kan godt veere, at der er nogen, der i det stille pakalder sig
Darwin, nar de ideologiserer over udviklingen. Men evolutionsteorien
deler ikke roser ud, og de overlevende er deres egen starste trussel.

Evolutionsteorien

Evolutionsteorien handler om diverse identiteter, variation, identifice-
rede konkrete manifestationer i det biologerne kalder biotopen, ni-
chen, med genese og historik; betinget gentagelse af det samme, gen-
kendelige varianter over det samme.

Luhmann er ikke fagrst og fremmest terapeut. Faktisk er han mere end
almindeligt distanceret i forhold til de sociologer, der orienterer sig
omkring samfundets ”sundhedstilstand”. Han er ikke patolog, og ori-
enterer sig ikke primeart mod at stille en diagnose over samfundets
sundhedstilstand. Han forguder ikke konsensusteorierne eller for-
demmer den sociale konflikt, selv om han f.eks. importerer patologien
I sin retsfilosofi, for at beskrive retssystemet som samfundets immun-
system, hvis funktion det er at foregribe og afgaere stridigheder til for-
del for dem, der overholder loven.

Luhmann ser distanceret pa den indre sociale ngdvendighed, der lig-
ger i patologien, sundhedsvasenet. Han ser, at det tilharer et funkti-
onssystems indre sociale tvang, nar det finder sin kontingensformel i
det at identificere og oplgse vanviddet i sundhed. Det er patologiens,
psykoanalysens, principielle krav, at sygdommen ma diagnosticeres
og behandles.

Det principielle viser sig her som de selvbekreaftende tilbgjeligheder i
de evigt gentagende sma snavre bevaegelser i den mentale hardware
og de sociale semantiske strukturer. Sundhedsvasenet lever ved den
betingede omgang med distinktionen mellem sundt og sygt. Sa lenge
der er et sundhedsvaesen, sa finder vi kognitiv performance, funderet i
denne semantiske grunddistinktion, grundstruktur. Diagnosen kom-
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mer til syne ved denne distinktion, den bekrafter sig eller tilbagevi-
ses. Den serskilte form for kognitiv performance, der gelder som
konstituerende for selve sundhedsvasenets semantiske forankring i
psyken og det sociale, gentager sig med variation, sa lenge det kan
lade sig geare.

Pa samme made opretholder alle andre levende systemer sig selv ved
enten at bekrafte og bevare sine egne forudsatninger for gentagelsen
af de for systemet vitale processer, eller ogsa gar de under. Sundheds-
vaesenet lever af sygdom, modsat Luhmann, der hverken er terapeut
eller leege. Han er sociolog. Han ved, at det eneste, der helt sikkert
kan gare det af med sygdommen, det er dagden. Vi er her ikke med
ngdvendighed, og vi kunne i princippet have veret sa meget andet.

Funktionsanalysen sigter selvfglgelig ogsa pa funktion, fortsat funkti-
on, betingelserne for fortsettelse. Luhmanns kynisme er dog sa gen-
nemfart, at hans analyser ma siges at veere fuldsteendigt loyale over
for begge af de indikationsveerdier, der lever ved distinktionen, funk-
tion og ikke funktion.

Luhmann beskriver de autopoietiske systemer (livet), som han ser
omkring sig. Udgangspunktet er langt mere konkret for ham, end det
er i andre samfundsteoretiske traditioner. Der findes autopoetiske sy-
stemer, siger han som udgangspunk. De er overladt til sig selv og hin-
anden i deres forsgg pa at komme kognitivt pa hgjde med sig selv.
Enhver social eller psykisk begivenhed treekker et spor efter sig, der er
forudsatningen for gentagelsen. Forandringen savel som den forskel,
som den traekker efter sig, er gensidigt konstituerende.

Det handler om systemernes begivenheder og strukturer. Hvis fortiden
er tilstede, er det som de bevarede strukturer, der muligger gentagel-
sen, genkendelsen (erfaringen bevares som det der strukturerer for-
ventningen i dens mgde med fremtiden (Luhmann), sorgestruktur
(Heidegger)).

Det kognitive system er ikke determineret af sin egen fortid, det er
kun det dade, de dede mennesker og maskinerne, teknikken nar den
virker. Livet er udtryk for gentagelsen med variation. Dgden er tauto-
logien.
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Det levende system ma veere i stand til at lade sine tilstande udvelge i
en om end smal stribe af selektive udvekslinger med sin omverden.
Det ma med andre ord vere strukturelt koblet op pa sin omverden,
selv om det er langt mere koblet op pa sig selv, hvad gensidige kon-
takter angar.

Omverdenen gar en forskel i det kognitive system. De kognitive di-
spositioner kommer bl.a. til udtryk som strukturerede forventninger.
Enten bekraftes de forventninger, der blev formet af fortiden, nar de
udfolder sig i gjeblikket, eller ogsa skuffes de. Enten e&ndrer det kog-
nitive system forventningsstruktur som fglge af de skuffede forvent-
ninger, eller ogsa forkastes erfaringen til fordel for bevarelsen af for-
ventningen.

Vi mennesker er enten parate til at tage ved lere af verdens gang, eller
vi fordemmer verden som uverdig eller erfaringen som alt for tilfeel-
dig, nar begivenhederne ikke bekrafter vore forventninger til den. Det
sidste er karakteristisk for den moralske og ideologiske indstilling til
tilveerelsen. Nar de selvbekraftende distinktioner mellem det gode og
onde har manifesteret sig endegyldigt i sin selvbekraftende struktur,
sa er der kun to mulige tilstande tilbage, det er hvad den primitive dis-
tinktion, strukturen i den mest rigide moralske indstilling abner for:
Enten er det tematiserede godt nok, eller ogsa er det ikke.

De gode er for gode til verden, og verden ma enten ga under for dem,
eller lade sig forbedre. Hvis verden ikke er god nok for de gode, og de
ikke ser sig i stand til at forbedre den, ja sa forlader de den. Hitler og
Jesus insisterede pa det gode. Hitler fordemte verden, efter at det gik
op for ham, at hans tusindarsrige alligevel ikke blev til noget. Jesus
kom op og hange pa korset. Hans disciple fortolkede hans dgd som
deres tilgivelse.

Den mere leerevillige, mindre demmende indstilling, abner sa for mo-
dificeringen af selve forventningsstrukturen. Dvs. frem for at for-
degmme sin omverden er den laerevillige med sin kognitive performan-
ce i stand til at lade selve strukturen i sine forventninger &ndre. Vi-
denskabeligt betyder denne lerervillighed f.eks. at det tillades, at
grundbegreberne i det teoretiske fundament lader sig @ndre, nar de
virker uforenelige med de kvalificerede iagttagelser, og pa det psyki-
ske plan betyder det f.eks., at helt nye distinktioner opstar i og pa be-
kostning af gamle.
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Spargsmalet om den ”sunde” balance — mellem hensynet til at bevare
et minimum af genkendelighed, struktur, i systemets virke og dets ev-
ne til at endre adfeerd i takt med en verden af endrede mulighedsbe-
tingelser — tilhgrer leeren om psykens og det sociales sundhed, patolo-
gien.

Det er veldokumenteret, at det moderne samfund truer sig selv, pa den
made at det er ved at fjerne de af naturvidenskaben velbeskrevne mu-
lighedsbetingelser.

Det er en ekstremt forpligtende viden, for sa vidt som det handler om
samfundets samlede evne til at fortseette. Denne viden forsvinder ikke
med det modernes mange forsgg pa at italesette realiteten i overens-
stemmelse med de ideologiske former for religionserstatning og tro
pa, at der er en hgjere ngdvendighed bag livet og dets konkrete udtryk
eller med forsgget pa at fremstille udviklingen som resultat af retfeer-
dighed, godhed, demokratiske flertals forankring i det sande hensyn
til det almene bedste.

Det moderne samfund er i konflikt med sig selv. Det er sin egen star-
ste trussel. Sandsynligheden for at det skal overleve falder i takt med
dets fortsatte bestraebelse pa at overleve i overensstemmelse med de
herskende succeskriterier. Skal det overleve ma det udkeempe den sto-
re konflikt med sig selv. Der er ingen entydigt retfeerdig, almagtig og
god lgsning i sigte. Det farlige er netop denne ideologi, modernismen,
Og den store kamp om retferdigheden er pa ingen made ny. Retssy-
stemet diskriminerer mellem dem, der har loven pa sin side, og dem
der ikke har. Retssystemet ernearer sig selv, opretholder sig, lever ved
at udlgse og lase konflikter ved hjzlp af denne distinktion. Spargsma-
let er, om retssystemet - som samfundets, immunsystem, made at ud-
lzse og lgse konflikter pa, oplgse stridigheder og stridsspargsmal pa —
bidrager konstruktivt til samfundets fortsattelse - overlevelse.

Spargsmalet om det politiske og juridiske systems legitimitet ma af-
geres af, om den herskende orden virker selvdestruktiv eller ej, om
den er overlevelsesdygtig. Det er hele samfundets kontingensformel!
De enkelte funktionssystemer med deres ideologiserede former for
traditionel selvlegitimering, systemernes kontingensformler, er ikke
samfundets, eller livets kontingensformler. For de bidrager ikke til og
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gar ikke op i nogen form for overordnet formalsmassighed, er ikke
udtryk for nogen hgjere rationalitet.

Som det ser ud nu, kunne det godt virke som om, at det er dem, der
med loven pa sin side har starst held med at sejre, gkonomisk, politisk
og personligt, der i den grad star for destruktionen af selve menneske-
hedens naturlige livsgrundlag. Set i det perspektiv tager samfundets
retssystem, immunsystem, sig ud som en del af sygdommen, der for-
hindrer realitetens konflikt i at komme til udtryk og som forsvarer den
mere selvdestruktive adfaerd pa bekostning af den mindre.

Det modernistiske menneske er sit eget starste problem, fordi det ide-
ologiserer sit forsgg pa at overleve i moderne forstand, hvorved dets
succes (i overensstemmelse med funktionssystemernes symbolik),
tenderer mod at underminere samfundets eksterne forudseatninger, pa
en made der har svert ved at komme til udtryk pa baggrund af det
moderne samfunds kognitive forudsatninger.

Sagt pa en anden made: Fordi vi lever for at overleve, sa tenderer vi
mod at underminere livets forudsatning. Det er modernismens para-
doks, realitetens konflikt, der i overensstemmelse med sygdommen
fortreenges fra opmaerksomheden af de kun ideologiske konflikters
realitet.

Det ser ud som om, at vi ma leve for noget andet end det at overleve,
hvis vi vil overleve.
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Retfeerdighed

For og efter at retten s& dagens lys'’

Historisk set var der ingen ret, fgr den blev sat, og umiddelbart efter,
at retten var sat, meldte mistanken sig om, at den ikke var retfeerdig.
Sa selv om retten i praksis altid vil veere "dgmt” til at havde sin ret-
feerdighed, sa har tvivlen om rettens retferdighed trofast fulgt den lige
fra begyndelsen.

Overraskende har forsgget pa at distancere sig fra retten med kritikken
af den ogsa altid automatisk mattet se sig indskrevet under rettens
domane, som en del af den indre dialog og det der skal til for at kvali-
ficere selve retfeerdigheden, hvilket betyder, at det er umuligt at haev-
de, at noget er uretferdigt uden samtidigt at havde en eller anden
form for retferdighed. Fordemmelsen af uretten har fra ferste ferd
stillet sig pa sin egen ret.

Den juridisk dgmmende og den der fordemmer den juridisk demmen-
de forpligter sig pa distinktionen mellem ret og uret, og er henvist til
at reflektere retten i uretten og omvendt. Retten viser sig ved uretten
som dens modseatning og omvendt, uretten som rettens modsatning.
Det ene udelukker det andet, og udelukkelsen af det ene inkluderer det
andet. Koden, distinktionen, "ret uret”, er gennemfart binger som ud-
gangspunkt.

Perspektivet
Det perspektiv, der lever ved distinktionen, er universelt: Der er ikke
greenser for, hvad der kan tematiseres i juridisk forstand.

17 Kapitlet er skrevet ud fra en narlasning af de steder i Niklas Luhmanns "Gesellschaftsstruktur
und Semantik” bind 2 og 3, hvor han fokuserer pa det juridiske system. Hvis man ville, kunne der
pavises en raekke mere eller mindre direkte oversattelser og omskrivninger fra disse to bind i dette
kapitel om retsfilosofi. Desuden aner man hans generelle systemteori i baggrunden af det hele.
Men sprogbrugen er holdt lidt noget uden for hans. De filosoffer, som naevnes hen ad vejen, refe-
reres der til ud fra min helt egen fortolkning omkring essens og relevans, lige som behandlingen er
preeget af mine personlige konklusioner og tilgang til stoffet, som fandt sted for mere end 20 ar
siden. Jeg interesserer mig ikke ret meget for, hvordan disse filosofiske ikoner i gvrigt bliver be-
handlet, da det er meget lidt relevant i forhold til intentionerne med bogen. Hvis man vil have en
mere kompetent fagfilosofisk tilgang til disse filosoffer, kan jeg kun anbefale, at man konsulterer
nogle af de mange overseettelser af dem og den megen sekundzre litteratur, der findes om dem.
Min tilgang til stoffet er desuden preeget af den undervisning i politisk filosofi, som jeg modtog af
Carsten Bengt Petersen, lektor ved Odense universitet filosofisk institut i 1986 og 1987. Jeg er
ikke enig med ham i hans positioner, men han var dybt engageret i netop det stof, jeg kommer ind
pa her, og det preegede, smittede, om man vil.

171



Alt, hvad der ikke eksplicit er ulovligt, det er implicit i juridisk for-
stand lovligt. Betydningen af "ikke ulovlig” kan hzfte sig pa alt, hvad
der ikke eksplicit er forbudt, eller ulovligt, uanset hvor irrelevant det
matte forekomme konkret i juridisk forstand.

Det juridiske perspektiv er universelt, selektivt og diskriminerende.
Det er ingen tilfeeldighed, hvad der viser sig i det, hvad der viser sig
som ret og uret. Men igen, det er som med prisen, der kan settes pa
det meste i gkonomisk forstand; det prissatte svarer lige sa lidt til pri-
sen som dommen til det dgmte.

Det er maske ikke en tilfeeldighed, hvordan prisen bliver sat eller
hvordan dommen falder ud. Men uden den serligt juridisk kognitive
performance var det blodige mord hverken ret eller uret, lige sa lidt
som guldet har gkonomisk veerdi i sig selv. Mordet er muligvis vold-
somt, og det kunne for sa vidt lige sa godt iagttages astetisk - hvor
blodets flotte farve pryder den hvide skjorte omkring det sted, hvor
skuddet er treengt ind - frem for det at falde som genstand for en juri-
disk betragtning.

Den juridiske tradition praktiserer det juridiske systems universelle
perspektiv, hvis indre diskurs setter definitionerne omkring ret og
uret. Maden hvorpa det sker, dommene, eksemplerne, som de findes
nedfaeldet i skrift fra forskellige tider, gar pa det juridiske systems for-
spg pa at komme til klarhed med sig selv omkring de spargsmal, der
handler om, ”hvad” der er ret, lov og retfeerdighed.

Det juridiske systems selvrefleksion centrerer sig om “retferdighe-
dens retferdighed”*'®. Men stillet over for sig selv, i spargsmalet om
retfeerdighedens retferdighed, er kravet om en entydig definition af
feenomenet retfeerdighed sat i forlegenhed.

Det kan godt veere, at den demmende i den demmende akt implicit
indskriver sig under rettens domane med sin heavdelse af sin ret, og
altsa ikke urettens. Det kan ogsa godt vaere, at den herskende doms-
praksis dybest set er parat til at forsvare sig med henvisning til sin
egen tradition, dvs. hele det juridiske systems manifesterede nedslag
af eksempler pa domspraksis og tradition for at begrunde sig selv med
henvisninger til sig selv som tradition. Men i ultimativ forstand, dvs.

118 gystemets kontingensformel. Se nzrmere kap. 5i ”Das Recht der Gesellschaft” Luhmann
1993.
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pa det principielle plan, hvor kun selve den grundleggende iagttagel-
sesform, der strukturerer og baerer det juridiske systems semantik, er
tilbage, der mader det juridiske system sin egen funktionelle forud-
setning, og stilles dermed i forlegenhed over for sig selv.

Forudsetningen, for at kunne afgare hvad der er ret og uret, er ikke
hverken ret eller uret, men forudsatningen for ret og uret, altsa noget
helt tredje. Selve iagttagelsesformen, den binare kode, distinktionen
mellem ret og uret, det juridiske systems grunddistinktion, er det juri-
diske systems ultimativt funktionelle forudsetning, det juridiske sy-
stems mulighedsbetingelse, foruden hvilken retfeerdigheden aldrig var
kommet til syne. Fuldstendigt lige som livet er forudsaetningen for at
universet kan tage sig uendeligt, tomt, dgdt og meningslgst ud.

Det konstituerende paradoks

Det juridiske system er et kommunikationssystem, et funktionssy-
stem, der har uddifferentieret sig pa baggrund af semantiske distinkti-
on mellem ret og uret. Systemets principielle og formaliserede mulig-
hedsbetingelse blokerer for semantisk funktion i konfrontationen med
sig selv. Det handler om systemets grundparadoks, om det principielle
spgrgsmal om retferdighedens retferdighed, der kan koges ned til
kravet om, at distinktionen mellem ret og uret indskrives under en af
dens to veerdier, altsa at distinktionen selv enten falder som ret eller
uret. Men selve det at veere semantisk aben for begge veardier kan ik-
ke reduceres til en af de verdier, som semantikken i iagttagelsesfor-
men abner for. Selve den semantiske performance, ved hvilken for-
skellen mellem ret og uret overhovedet kommer til syne, er pa det
manifeste plan blind for sig selv og sin egen mulighedsbetingelse, den
der ligger i distinktionen.

Systemets disciplinerede og abstrakte selvrefleksion

Det er kun den disciplinerede form for refleksion over sig selv inden
for det juridiske system, der gar det muligt for den juridiske perfor-
mance at se det perspektiv, der genererer systemets performance. Sy-
stemets disciplinerede og abstrakte selvrefleksion stiller det over for
sit eget konstituerende paradoks. Herudfra ses den underliggende pro-
blematik i de spargsmal, der gar pa rettens retfaerdighed. Det ses i for-
lzengelse af retferdighedens reflekterende spgrgen til sin egen retfeer-
dighed, at det aldrig vil veere nogen selvfglge, at svaret falder entydigt
ud til fordel for retten, selv.om enhver dom performativt indskriver
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sig pa sin rets side, og det ses hvorfor det ikke er en konkret falliter-
Kleering for det juridiske system, at der er tale om et systems selvret-
feerdighed, for der er ikke andre muligheder for at kvalificere retfer-
digheden end med systemets selvretfeerdighed, der kommer af syste-
mets indre opger om forudsatningerne for at praktisere distinktionen
mellem ret og uret. Praksis er konkret betinget omgang med distinkti-
onen. Betingelserne, for hvad der er ret og uret, kan varieres konkreti-
seres og forsgges begrundet i praksis. Det har man gjort, og der er ik-
ke andet at gare, hvis man vil tale om ret og uret.

Universelt abent men operativt lukket om sig selv

Det juridiske system er universelt fordi det perspektiv eller de betyd-
ninger, der lever ved distinktionen mellem ret og uret, kan rette sig
mod alt. Men det juridiske systems iagttagelser danner kun mening pa
dets egne betingelser, hvorfor det pa ingen made kan tage patent pa
mening, selv om det &bner for hele sin verden af ret og uret'™. Alt kan
deles op i forhold til distinktionen mellem det, der er lovligt/retfeerdigt
og det der er ulovligt/uretfeerdigt. Det er ikke sikkert, at ret mange fee-
nomener umiddelbart virker relevante i det perspektiv. F.eks. er det
sveert at se, at et fienomen som manen umiddelbart skulle have rele-
vans i en juridisk betragtning. Men nar storbyernes nattelys forhindrer
udsynet til universet i nattetimerne lige som andre former for menne-
skelig pavirkning af atmosfaeren, sa melder spargsmalet sig om retten
til at se manen eller retten til at indskreenke udsynet til den. Manen
kan altsa manifestere sig som genstand for juridisk opmarksomhed,
lige som alt i princippet kan tematiseres ud fra det juridiske perspek-
tiv. Det juridiske systems symbolik taler ikke grenser, det er univer-

119 Det er her man kan indfgre begrebsparret symbolsk — diabolsk. Betydningerne ret og uret sva-
rer ikke til noget substantielt, men kan i juridisk systemintern forstand rette sig mod alt, som om
alt "ogsd” havde den egenskab enten at vere lovligt/retfeerdigt eller ulovligt/uretfeerdigt. Men
disse indikationsvaerdier lever netop ved og i kraft af den juridiske tradition, som i kraft af sin
selvreferencer udgger referencerammen for disse betydninger. Det juridiske system har sin egen
symbolik, lige som det gkonomiske system, den moralske iagttagelsesform, den magtlogiske har
sin egen symbolik. Disse orienteringsmgnstre eller meningsregimer star i diabolsk forhold til
hinanden, i den forstand at deres respektive betydninger er og vil vaere inkommensurable, uover-
settelige til hver andre. Ikke at betydningerne ikke kan falde som genstand for og i hinanden, men
da kun i kraft af de symbolske grunddistinktioner, der karakteriserer systemernes internt kvalifice-
rede kognitive performance, dvs. de betydninger der henter sin mening og sine betydninger her.
Pengeprisen falder moralsk, tematiseres juridisk og har politiske implikationer. Begrebet agerren-
ter kan anvendes ud fra en moralsk betragtning, ogsa selv om det, der betegnes som moralsk for-
kasteligt, er fuldt ud lovligt og selv om renteindtaegten maske falder som indtaegt for dem, der ud
fra samme moralske udgangspunkt kvalificeres som de gode magthavere, og dermed som politisk
legitime magthavere. De forskellige former for symbolik er diabolske i forhold til hverandre, uni-
verselle i deres praetenderede betydninger.
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selt dbent, men kun i juridisk forstand og dermed lukker det sig per-
formativt og semantisk om sig selv. Dommene falder operativt som
del af den juridiske performance, men svarer ikke til noget i den om-
verden, den refererer til og indikerer med vardierne ret og uret.

Systemets karakter af enhed

Det juridiske systems karakter af enhed kommer af, at distinktionen
mellem ret og uret er den samme og dermed den syntetiserende ram-
me for enhver juridisk betragtning, den symboliserende (sammenhol-
dende) distinktion. Uanset hvilken konkret tradition der arbejdes ud
fra, uanset hvor adskilte former for juridisk praksis man forestiller sig,
sa vil de i konfrontationen med hinanden indga i den samme diskurs,
symboliseret af forsgget pa at etablere en entydig referenceramme og
definition af retfeerdighedens retferdighed, altsa ud fra distinktionen
mellem ret og uret. Det er godt nok ikke sikkert at traditionernes be-
tydninger kan oversettes til hverandre, men sa vil de manifestere sig
som hinandens kritik, og dermed alligevel indga i den samme diskurs,
med udgangspunkt i den samme paradoksalt konstituerende distinkti-
ons symbolik omkring ret og uret.

Den retsfilosofiske historie

Den retsfilosofiske historie handler om det juridiske systems lange
opbud af eksempler pa forsgg pa at begrunde, hvad der er ret, og hvad
der er uret. Det er farst i den senere moderne tid, at man har laert sig at
se det juridiske systems opger med sig selv som udtryk for historiske
former for omgang med retfeerdighedens paradoks, den samme konsti-
tuerende og aldeles abstrakte enhed. Med havdelsen af at ret er ret,
har det juridiske system dakket over det faktum, at systemet ikke “er”
ret eller uret, men rettens savel som urettens mulighedsbetingelse i
juridisk forstand, uden at retten eller uretten dybest set svarer til no-
get.

Genesen i rettens tilsynekomst er historisk skjult og baret af diskussi-
onen om “det veerendes ret”. Man gik ud fra en guddommelig orden,
sked retten ind i naturen, og kaldte det naturret, man opfandt ejen-
domsretten, menneskerettighederne, og alle de andre former for ret-
tigheder, for sa endelig at komme frem til sig selv, nedslagene i sig
selv og den positive ret, altsd kom man frem til systemets referencer,
sine egne indikationsveardier og sig selv som deres ophav. Det er hi-
storien om den uendelige progression eller regres om man vil. Det er
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historien om semantikkens vandring omkring ret og uret, historien om
hvordan et kommunikationssystem med sin saregne semantik og
grunddistinktion organiserer og strukturerer et funktionssystem, det
juridiske, og om hvordan en funktion og et forlgb sandsynliggar sig
selv og sin egen usandsynlighed af velkendt orden i gensidigt betinget
ret og uret.

En semantisk vandring omkring ret og uret fra middelal-

der til i dag

| systemteoretisk forstand er det interessant at se pa, hvad der melder
sig som retfeerdighed, hvilke former for ret der tilbyder sig, og hvilke
der kom til at virke op gennem tiderne.

Samfundsstrukturen i middelalderen afslgrede sig i den retspraksis,
der galt her. De opbrud, man har set siden i det juridiske system, blev
udlgst af handelser og vandt praksis i den funktionsdifferentierede
samfundsstruktur, der aflgste middelalderen. Man ma skelne mellem
de handelser og bud pa juridisk mening, der blev formuleret op gen-
nem tiderne, og det, der gjorde, at de blev fundamentet i det mere mo-

derne samfunds juridiske praksis'®.

Systemets grundparadoks blev op gennem historien fortreengt fra op-
marksomheden med forsgget pa at finde "retten” i verden, som om
paradokset kunne oplagses med definitioner af retten, henvisninger til
retten i verden uafhaengigt af det juridiske systems konstituerende
funktion i forhold til indikationsveerdierne ret og uret. Problemet blev
behandlet som et ontologisk problem, som om det drejede sig om et
spgrgsmal, over for hvilket der er rigtige eller falske svar i form af
referencer til det veerende, og hvor udelukkelse af tredje muligheder
ville afslgre sig i det veerendes orden. Som om paradokset kan aflgses
eller lases med den afslgrede sandhed om det vaerende, som om pro-
blemstillingen ikke lever ved systemet selv, dets konstituerende
grunddistinktion, systemets semantiske performance.

lagttagelsen af de falger, paradoksien far for den nye samfundsorden,
giver anledning til at se paradoksien i dens kreative rolle. Det juridi-
ske systems selvbeskrivelse og fremmedbeskrivelse konstituerer sig

120 Det er denne distinktion mellem “samfundsstruktur og semantik” som Luhmann har skrevet 4
bind ud fra, under titlen "Gesellschaftsstruktur und Semantik”.
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omkring forsgget pa at ophaeve lighedstegnet mellem ret og uret med
referencer til sin omverden, som om retten savel som uretten ikke
skyldte sin tilsynekomst selve det juridiske systems eget semantiske

lys.

Systemteorien deltager ikke i de traditionelle lgsningsforsgg, men
holder i juridisk forstand variationerne, tilbudene om mening, op over
for sine egne definitioner af de sammenhange og den samfundsstruk-
tur, der blev afgerende for den succesrate, de forskellige tilbud om
juridisk mening fik. Sociologen er ikke jurist. Han indskriver sig ikke
I det juridiske system for at kvalificere den juridiske dom eller doms-
praksis som retfeerdig. Han prever at beskrive hvordan retferdigheden
overhovedet kommer til syne konkret i nutiden med dens fortid af nu-
tidig fremtid og fortid og i nutidens fremtid af nutidig fortid og frem-
tid.

Lgven, Leviathan og Thomas Hobbes

Det kan godt vare, at lgver altid har spist far, uden at hverken lgver
eller far har veret i stand til at se det uretfeerdige i det. Det var men-
neskene med de temmede far, der fandt det anstadeligt, uretfeerdigt,
nar lgverne ad deres far. De sa sig i konflikt med lgverne. Men mo-
ralsk fordemmelse af lgvernes adferd og forsgg pa at indskaerpe love
over for dyrene har aldrig virket, fordi dyrene er blinde for loven og
moralen. Som konfliktforebyggelse virker indskerpningen af lovens
bogstav ikke over for lgver. De forstar lige sa lidt, som menneskets
erfaring omkring ret og uret svarer til noget som helst. Laverne er
hverken i stand til at tilskrive sig selv eller andre retten til at &de fare-
ne. Kun menneskene kan tilskrive sig retten til at ede farene og fra-
skrive lgven ret til det. Og kun menneskene er i stand til at overbevise
sig selv om, at de har ret, nar de gar det. Den illusion har lgverne ik-
ke. De er bare.

Et moderne retsvaesen vil ikke demme lgverne for ulovligt at spise
tamme far. Det kan godt tilkende dyr beskyttelse mod mennesker og
meddyr, men ikke demme dem juridisk. Retsvaesenet gar ud fra, at
laver er for dumme til at blive stillet juridisk til ansvar for sin adferd.
Selv om de fleste lgver og lavinder henslaeber deres liv med fuld kost
og logi i bure og zoologiske haver verden over, sa satter man dem
ikke i feengsel.

177



Den retsfilosofiske diskussion om definitionen pa den juridiske per-
son, eller det juridiske subjekt med rettigheder og pligter gar langt til-
bage. Nar lgven i dag ikke kan stilles til ansvar for noget som helst i
juridisk forstand, sa er det fordi lgven ikke i juridisk forstand har faet
tildelt status som ”juridisk person”, eller, som filosoffen ville sige ud
fra sine mere eller mindre tilfeeldige ontologiske fiktioner, fordi den
ikke er et frit subjekt. Det skal ikke forveksles med, at man ikke netop
kan bruge lgverne som baggrund for det juridiske systems performati-
ve selvrefleksion, som det sker her pa siden. Og lgven kan ogsa vere
bade lovlig og ulovlig (lovligt eller ulovligt buret inde, importeret,
skudt), selv om den subjektivt far sveert ved at padrage sig juridisk
skyld i det moderne samfund.

Nar man fokuserede pa den subjektive ret i det 16. arhundrede i Euro-
pa, sa var det ikke fordi mennesket qua det at vaere menneske har ret
eller er frit i sig selv. Man begyndte bare at orienterede sig ”som om”,
i et forsgg pa at se retten som retfeerdig, og fordi man mente, det var
sadan.

Det var ikke den eksistentielle frined, der blev formuleret. Den mere
substantiverende kognitive performance, der altid har levet ved spro-
gets ontologiserende selvhypnose, var nok med til at fremmane bille-
det pa den subjektive frihed og dermed potentialet for at tilskrive net-
op subjektet bade skyld og uskyld i juridisk forstand, men den princi-
pielle og konkrete frihed og lighed for loven, der kommer til syne pa
den made, er netop ikke den eksistentielle frihed, som er et livsvilkar
for enhver, udemokratisk og hamrende uomgangeligt faktum for et-
hvert dbent sind"".

Med de ontologiske antagelser omkring individets subjektivitet, ab-
strakte ret og frihed var muligheden for at identificere rettighederne
og graenserne for dem hangt op pa netop den ontologiske fiktion om-
kring et sandt subjekt. Man orienterede sig mod individet, som om det
principielt var frit, havde ret som sadan og var lige for loven.

Det juridiske system var allerede uddifferentieret kommunikativt i
forhold til det konkrete psykiske system, uanset hvad der sa bliver lagt
ontologisk i det, nar der tales om det.

121 »Sein und Zeit” af Martin Heidegger, 1927.
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Modsat individet med dets unikke bevidsthed, det unikke psykiske
system, var kommunikationssystemet ikke begraenset af den eksisten-
tielle tidslighed. Individets udspaendte men absolut afgraensede psyki-
ske enhed, der illustreres af det, at individet allerede er gammelt nok
til at made sin absolut individuelle og enestaende dad fra det gjeblik,
hvor det er fadt, geelder ikke det juridiske system som kommunikati-
onssystem, der lever ved det sociale, kommunikationen, uden at veere
betinget af en og kun en bevidsthed.

Den seerligt juridisk sociale kommunikation lever og overlever den
dedsdgmte i kraft af det juridiske systems fortsatte indre dialog og
opger med sig selv om anbringelsen af de to primare indikationsveer-
dier, der henter sin praegnans ved den bingre semantiske distinktion
mellem ret og uret, ogsa selv om den samler sig om forestillingen om
et frit subjekt, det anklagen eller frifindelsen retter sig mod.

Far, den juridiske praksis begyndte at centrere sig om individets prin-
cipielle frihed og lighed for loven, var der ogsa social praksis for at
skelne mellem ret og uret. Men begrundelserne for det ene henholds-
vis det andet begyndte at &ndre sig med udgangspunktet i den nye og
mere abstrakte definitionen af subjektet, det frit fornuftigt teenkende
jeg, som gik uden om de essentielle definitioner, der levede ved stand
og tilhgrsforhold i den middelalderlige hierarkiske samfundsstruktur.

Det organiske samfunds- og menneskesyn, der 1a i den middelalderli-
ge selvforstaelse, blev suppleret med og mere eller mindre erstattet af
et dynamisk menneske- og samfundssyn op gennem de farste tre
hundrede ar efter det 15. arhundrede i Europa. Thomas Hobbes mar-
kerer med sin bog Leviathan, “the point of no return” for filosofien i
det vestlige Europa og introduktionen af kontraktteorien med dens
konsekvenser for den juridiske, politiske og gkonomiske filosofi. Bo-
gen giver et tiloud pa mening, som far stor indflydelse pa samfundets
juridiske og politiske selvforstaelse, og er et glimrende eksempel pa
den dynamiske kontraktteoretiske samfundsmodel.

Bogens budskab centrerer sig om en distinktion mellem naturtilstand
og ophavelsen af naturtilstanden til fordel for statsdannelsen eller
indfgrelsen af det civile samfund.

Naturtilstanden skal i Hobbesk forstand forstas ud fra en altomfatten-
de primitiv mekanisk dynamisk ontologi, selv om inspirationen til bo-
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gen og motivationen for at skrive den konkret kom af den engelske
borgerkrig.

Alt kan ifglge hans ontologi forklares kausalt dynamisk ud fra relatio-
ner mellem mekaniske &rsager og virkninger'®. Det er det erklerede
udgangspunkt for det Hobbeske univers. Nar han taler om naturtil-
stand som udgangspunkt for eller alternativ til civilsamfundet, er det
derfor ikke afggrende, om man forestiller sig naturen som en tilstand,
der historisk rent faktisk gik forud for civilsamfundet, eller om den
ligger under civilisationen som dens til stadighed konstituerende
grundlag og begrundelse.

Naturtilstanden er bl.a. defineret som en tilstand, der er preeget af alles
kamp mod alle, hvor ingen kan fale sig sikker. | forhold til netop den
betydning er det ngdvendigt at se civilsamfundet som en konkret hi-
storisk tilkomst, selv om naturen ogsa er konstituerende og udtryk for
den latente mulighed for regression i civilsamfundet.

Mennesket er maske ikke begranset af nogen ydre objektiv lov i sin
kamp med andre for sin selvopholdelse i naturtilstanden, hvor indivi-
det er overladt til sig selv uden civilsamfundet med dets love. Men
tilstanden er objektivt langt mindre befordrende for muligheden for at
opretholde sig selv, end en lovreguleret form for tilveaerelse kunne vee-
re. Det kan mennesket indse ud fra sin naturgivne fornuft, og velger
derfor at aflegge en del af sin naturgivne frihed, at underkaste sig en
despot eller en suveren, til fordel for dennes jurisdiktion og dennes
evne til at opretholde den begraensede men beskyttede form for frihed,
som kontraktsamfundet giver, altsa til fordel for det mere civiliserede
samfund.

Mennesket adskiller sig grundleeggende fra lgven, fordi det har evnen
til at forsta fordelen i at afgive en del af sin naturgivne frihed for en
starre frined. Mennesket kan forsta funktionen af loven i det civile
samfund, fordelen i at underkaste sig loven, ogsa selv om den hand-
heaeves af en despot.

Loven i den form, hvor den er bakket op af en magt, der kan forfalge
lovbryderen og dermed handhave loven, er menneskets mest effekti-
ve kommunikationsmedie, nar det drejer sig om konfliktforebyggelse

122 Hans realitetsprincip er materialismen. Spargsméalet, om hvad der er sandt eller falskt, er p&
forhand dikteret af ontologien i hans filosofi.
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og bevarelse af fred'?®. Muligheden i at formidle greensen for hvad der

er lovligt og for at seette magt bag ordene, skaber forudset og fredeligt
reguleret adfeerd i alle de tilfeelde, hvor lovbruddet forhindres, alene
fordi den potentielle aggressor undlader at forbryde sig mod loven
med udsigten til, at lovbruddet ville have medfart straf. Kommunika-
tionssystemet bliver mere end kommunikation; det strukturerer en
funktion, dvs. det har en strukturerende funktion. Det juridiske sy-
stems funktion er af Hobbes tenkt som en konfliktforebyggende og
fredsskabende indretning, fuldsteendigt lige som det i dag er definitio-
nen p& det juridiske systems primare funktion'?*,

Det Hobbeske univers er meget teenkt og principielt. Det bygger pa et
pessimistisk menneskesyn. Men det fik keempe indflydelse pa det mo-
derne samfunds tidlige filosofi. Leviathan var maske en tilfeldig for-
fatters tilfeeldige tilbud pa mening, men ideen om det fri subjekt i na-
turtilstanden og forklaringen omkring det, at der ikke var nogen uret i
udgangspunktet for menneskets fri afgivelse af frihed til fordel for en
bedre form for liv, blev brugt internt i det juridiske systems selvbe-
skrivelse. Grundelementerne i diskussionerne omkring den politiske
og juridiske filosofi var stort set defineret efter at Hobbes havde for-
muleret de farste 200 sider af Leviathan'®®, s&dan som de fortsatte i
diskussionerne og udviklingen omkring det juridiske og politiske sy-
stem helt op til anden halvdel af det 18. arhundrede.

Hos Hobbes er det et spgrgsmal, om der egentlig behgves at blive ar-
gumenteret direkte for naturtilstanden som en naturgiven retstilstand.
Det frie individ behgver ikke retten til sin krop og sin fornuft, der slet
og ret forklares som en mekanisk funktionel enhed. Det, at noget "er”,
implicerer ikke ngdvendigvis nogen ret, der hvor retten ikke er sat. |
en hvis forstand han har fat i, at den juridiske erfaring ikke svarer til
noget pa dette plan, men at naturtilstanden alligevel abner for mulig-
heden for juridisk mening**°!

123 Det er en pointe, som Hobbes ikke star alene om.

124 Funktionen taenkes her som det fredsskabende, der igen er retssystemets og det politiske sy-
stems legitimation, kontingensformel. Forvekslingen mellem systemets funktion og ydelse er
komplet. Heevdelsen af ret og uret har historisk set aldrig veeret nogen sikker vej til fred. Og funk-
tionen ligger heller ikke for Luhmann i sikringen af freden, men i konserveringen af de kontrafak-
tiske forventninger mennesket mgder sin omverden med. Se note 21 med sidehenvisninger.

125 Thomas Hobbes: “Leviathan Or the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastiall
and Civil” 1651

126 p3 samme made som livet i det hele taget ikke 12 i kortene, det der er, hvorfor det heller ikke er
med ngdvendighed, eller kan forklares ud fra det, der er, som det er med ngdvendighed. Juridisk
performance er del af livet. Problemstillingerne og formuleringerne formuleres i retsfilosofiens
historie pa baggrund af den metafysik, der er begreberne iboende. Der er saledes ogsa metafysik
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Set i det juridiske perspektiv gelder det for lgven, at den ikke kan
preestere nogen uret, fordi den ikke kan indga nogen for sig selv for-
staelig kontrakt. Den mangler fornuften og ma forblive i naturtilstan-
den. Fornuften “er” pa samme made en del af naturtilstanden, og der-
med ikke med uret. Og det er en ren fornuftig utilitaristisk ikke teleo-
logisk vurdering, der ligger til grund for individets udtraeden af natur-
tilstanden, altsa en rationel beslutning, der tages om at overdrage en
del af friheden til despoten/lovkroppen, fordi individets underkastelse
I forhold til despotens jurisdiktion er bedre i overensstemmelse med
individets frie forfglgelse af sin selvopretholdelse, end det ville have
veeret at forblive under naturtilstandens kaotiske uregulerede kamp
mellem individer. Kontrakten med despoten er etableringen af det dy-
namiske kontraktsamfund og et skridt i retning mod hgjere frihed for
individet og dets fri tilneermelse mod sig selv.

Civilsamfundet er derfor, som fglge af det der er, forpligtende for det
frie subjekt, i kraft af det som det fri subjekt er og i kraft af det civil-
samfundet bliver. Uretten er med kontrakten blevet en side af civil-
samfundet, resultat af og baret i det der var/er natur, fornuft og indivi-
duel frihed. Retten er sat.

Hobbes beskriver hvordan naturtilstanden er udtryk for, at den subjek-
tive frihed virker indskreenkende pa den andens i en grad, der er mere
begraensende for individets virke, end begrensningerne i civilsamfun-
dets love er for individet. Det kan godt veere at den enes subjektive
frihed objektivt med retten i handen virker indskreenkende pa den an-
dens i det civile samfund. Men sammenlagt kan civilsamfundet alli-
gevel vaere mere nyttigt og funktionelt for individet end individets
uindskraenkede frihed ville have veeret for individet i naturtilstanden,
altsd i den tilstand, der beskrives som alles uregulerede kamp mod
alle.

Hvis ikke retssystemet, uanset hvor primitivt man som udgangspunkt
forestiller sig det med loven og magten til at handhzave loven, pa en
gang star som sikringen savel som indskrenkningen (ufrihed) af den
enkeltes grundleeggende frihedsrettighed (frihed), retten til selvophol-

pa spil, nar den sdkaldte naturalistiske fejlslutning formuleres som forbudet mod at udlede et "bar”
af det der er”. Selve forbudet kan ikke selv udledes af det der ”er”, og hvis alt, hvad der ikke kan
udledes af det, der er, pr. definition er falskt, ja sa kan forbudet mod at udlede et ”bar”, af det der
er, kun udledes af det falske. Ergo er forbudet, mod moralsk at udlede et "bgr” af det der er”,
falskt!
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delse, vil loven og retssystemet ikke have nogen objektiv funktion,
uanset hvor overbevisende velbegrundet og retfeerdigt en evt. beskri-
velse af subjektets iboende essentielle ret i gvrigt virker. Loven legi-
timerer konkret og faktisk sig selv ved at sikre individets subjektive
frined, det (individets frihed) som den (loven) skylder sin eksistens,
og loven har ingen funktion, med mindre den lige sa konkret og fak-
tisk indskraenker individets frined objektivt. Selv om den objektive
tvang er en side ved den subjektive frihed i et retssamfund, i det at
individets subjektive frined med loven forsvares objektivt og dermed
markerer en indskraenkning af medmenneskets raderum, sa er der ikke
tale om noget absolut paradoks i Hobbesk forstand. Lovens objektive
tvang, ufriheden er netop mere befordrende for friheden end den uind-
skreenkede frihed for individet ville have veret. Derfor er individet
moralsk og rationelt forpligtet pa at respektere andres lovsikrede fri-
hedsrettigheder, hvorved pligten over for loven ophaves til mere end
en form for objektiv fysisk indskrenkning. Loven virker moralsk og
rationelt forpligtende, dvs. legitim. Sadan kan man leese Leviathan.

Det er lovens fredsskabende og konfliktforebyggende funktion i det
teenkte dynamiske univers, som adskiller sig fra det organiske og
harmoniske univers, hvor den ultimative harmoni mellem de ensidigt
positive mennesker ikke ville have haft brug for en objektiv lov, fordi
den enes frihed da var den andens i enhver betydning. Loven er ngd-
vendig som faglge af det pessimistiske menneskesyn, der ligger i mo-
dellen.

Hobbes har allerede formuleret noget, der minder om en overordnet
utilitaristisk rationel argumentation og legitimering af den tilsynela-
dende modsigelse, der er i ret og pligt distinktionen, altsa i modsigel-
sen mellem lovens sikring af individets ret til frihned og den tvang, der
ligger i lovens samtidige indskraenkning af individets frihed, f.eks. til
det at benytte andres ejendom. Men han gar ikke sa meget ind i den
ultimativt utilitaristiske rationalitet. Han stopper sine sonderinger, der
hvor individet ikke laengere er forpligtet pa lovens bud, der hvor sta-
ten og dens love ikke leengere er en sikring af individets mulighed for
at opretholde sig selv. Staten mister sin legitimitet, der hvor den ikke
leengere kan sikre individets selvopholdelse. Det, der interesserer
ham, er spgrgsmalet om statens legitimitet, som alene afgeres af det
spgrgsmal, der gar pa om den er med til at sikre mulighederne for sel-
vopholdelse. Ikke sa meget andet. Det drejer sig om fred, frem for alt
andet. Og er statsdannelsen, det civile samfund, ikke leengere befor-
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drende for individets muligheder for at overleve, ja sa er individet
hverken moralsk eller rationelt forpligtet pa dens love. Staten har mi-
stet sin legitimitet og individet er tilbage i naturtilstanden.

Hobbes fremstiller et meget klart alternativ til det religigst organiske
kosmos og de mere organiske former for retsfortolkning, der I3 i den
middelalderlige retspraksis. Hans pessimistiske menneskesyn var
konkret skabt af en tid, hvor forskellige udgaver af kristendommen
med deres respektive utopiske forestillinger om den guddommelige
orden bekeempede hinanden, og hvor den begyndende sekularisering
og den moderne form for funktionsdifferentiering tog fart.

Argumentationen omkring det ultimativt nytteoptimerende subjekt og
det ultimativt nytteoptimerende samfund bliver der fokuseret meget
mere pa senere f. eks. i Jeremy Benthams og Spinozas filosofi. Men
grundelementerne i den utilitaristiske og kyniske form for ikke teleo-
logisk rationalitet var formuleret i Thomas Hobbes bog Leviathan.

Hvorfor blev Hobbes last, og hvordan kan det veere, at han blev brugt
pa teersklen til det moderne og i det modernes forsgg pa at beskrive
sig selv?

Noget af svaret skal findes i de fordele, det giver at fokusere pa sub-
jektet som vaerende i besiddelse af en essentiel, dvs. forudgivet onto-
logisk egenskab af i sig selv at veere frit og fornuftigt. Det giver langt
flere muligheder for at variere definitionerne af ret og uret, end dem
der levede ved det feudale samfunds form for retfeerdighed. Subjektet
kommer til at betyde en slags afmonteringen af de blokeringer for ret-
sendringer, der 13 i substantiveringen af den feudale samfundsstruk-
tur, hvor toppen af hierarkiet stort set havde al ret, mellemledene ret-
tigheder i forhold til sine undersatter men ogsa pligter i forhold til sine
overordnede og bunden, som ingen rettigheder havde, kun pligter i
forhold til de overordnede og sig selv, deres begraensede tekniske vi-
den om landbrug og subsistensgkonomi at adlyde i kampen om at pine
lidt brgd ud af jorden.

Med substantiveringen af subjektet, udstyret med en abstrakt princi-
piel naturgiven ret og frihed, abnes der konkret for variationer over
temaet “subjektive rettigheder”. Mange former for retsindhold kan
projiceres ind under og legitimeres med henvisning til det abstrakte
begreb om et frit subjekt. Begrebsdannelsen omkring subjektiviteten
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er taknemmelig og modtagelig for variation og viser sig som en tilsy-
neladende apriori gyldig reference, der kan anvendes, uanset tid, sted
og konkret indhold. Dermed fungerer subjektet som legitimeringen af
den pagaende underminering af den stratificerede samfundsorden ved
det modernes tilsynekomst. Personligt tilhgrsforhold til en bestemt
stand er i lyset af ideen om det frie subjekt ikke leengere noget argu-
ment for medfadte privilegier osv., hvis man altsa definerer friheden
som en egenskab, der tilhgrer alle mennesker. Retfeerdiggarelsen af de
nye former for velstand og rigdom, der opstar i blandt Europas nyrige
kgbmaend og entreprengrer, kan forsvares og gennemfgres med mere
generelle rettigheder omkring ejendomsret og det at indga kontrakter
med andre subjekter. De generelle hensyn til subjektet og dets ret til
ejendom og gevinsterne ved udvekslingen af varer fungerer som legi-
timeringen af de omveltninger, der tager fart i den gkonomiske og
sociale orden. Det er det man ser.

Adelen forsgger pa at holde fast i sin egen selvforstaelse, men det
moderne samfund glider den forbi, og den mister sine medfgdte privi-
legier og rettigheder op gennem modernitetens implementering. Den
essensmysticisme, adelen forsgger at opretholde omkring sig selv,
bryder sammen som afslgret skin og bedrag over for den mere ab-
strakte forestilling om subjektet med dets principielle lighed for loven.
Det sker gradvist, med &ndringer af allerede geldende, positiv lov
som fglge. Den mere almene fornuft og de nyrige melder sig, og til
sidst melder den absolutte underklasse sig ogsa, som det sker i den
franske revolution. Alt sammen kan ske og legitimeres med henvis-
ning til subjektets ret.

Retten bestar maske nok i en eller anden form, men der er dbnet for en
lang rekke af forskellige subjektive rettigheder, dvs. retten bestar,
men rettighederne skifter sammen med de forskelligt definerende
preedikater, man velger at s&tte pa subjektet.

Uddifferentieringen af det politiske system bringer hele problematik-
ken om legitimering og begraensning af samfundets repraesentation pa
bane. Begrebet om staten opstar, og statsmagten bliver genstand for
filosofiske overvejelser. Med Hobbes besztter konceptet om de natur-
lige individuelle rettigheder pladsen ud fra hvilken, det bliver muligt
at anbringe den konkrete udformning af de nymodens politiske faeno-
mener, stater, i et sker af sekundar betydning. Det er ikke sa afge-
rende, om man har monarki eller om der er tale om en republik. Staten
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bliver reduceret til et middel i forhold til malet, som er individets ret
til frined, selvopholdelse eller, hvis man gar videre, til andre mere ud-
byggede forestillinger om ret til individuel fuldendelse og nyttiggarel-
se af ejendom og medmennesker.

Med retten til selvopholdelse fglger ejendomsretten.
De opgaver der knytter sig til reguleringen og opretholdelsen af retten
til ejendom tilfalder civilsamfundet.

John Locke og Thomas Hobbes

John Locke ser ejendomsretten som naturgiven individuel ret, som
noget der tidsligt gar forud for civilsamfundet, og som civilsamfundet
heller ikke uden brud pa naturretten kan fratage individet igen.

Civilsamfundet ma legitimere sig selv ved at sikre denne ret, og kan
ikke kraenke individets ejendomsret uden at underminere sin egen le-
gitimitet, som det henter fra naturretten.

Den private ejendom legitimeres og forklares som opstaet ved arbejde
under naturtilstanden, hvor frugterne af arbejdsindsatsen tilfalder den,
der laegger sit arbejde i det, der tages fra naturen, og som fra begyn-
delsen ikke tilhgrte nogen bestemt. For Locke haves de naturlige
veerdier ud af naturtilstanden med arbejdet for at tilfalde individet, der
lzegger en del af sig selv i bearbejdningen af naturen.

Men for Locke er det kun det at eje veerdier, der ger individet til med-
lem af civilsamfundet, til borger. Arbejdsevnen giver ikke automatisk
medlemskab eller beskyttelse i forhold til loven, uanset hvor meget
ejendomsretten er bygget op om oparbejdelsen af det naturligt givne
under naturtilstanden. Uformuende er uden for civilsamfundet der
hvor civilsamfundet har erstattet naturtilstanden, uanset hvor meget
deres forgaengere havde lige ret til det naturgivne.

Locke sparger tilsyneladende ikke til de besiddelseslgses sonderinger
omkring deres individuelle grad af forpligtethed over for et sadant ci-
vilsamfund, hvor man ma sige at Hobbes er mere demokratisk, i den
forstand at ethvert individ er lige og i stand til at ophgje deres egen
individuelle frihed til det hgjeste rationelt og moralsk begrundede im-
perativ i relation til sig selv og alt andet. Hvis ikke civilsamfundet sik-
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rer individets selvopholdelse, er det ikke forpligtet pa loven for Hob-
bes; civilsamfundet har her objektivt mistet sin legitimitet.

Hobbes tager udgangspunkt i det at adkomsten til de materielle goder,
om de sa er ens egne eller felles, er en forudseetning for at kunne op-
retholde tilveerelsen, og herudfra kan individet til enhver tid suverant
afggre med sig selv om det er forpligtet henholdsvis uforpligtet pa
statens lovgivning omkring ejendom. Underforstaet, hvis staten er
med til at sikre individet dets livsgrundlag, sa er individet forpligtet pa
ordenen. Men hvis staten star i vejen for individets mulighed for at
eksistere, sa er individet ikke lengere forpligtet pa den orden, som
staten repraesenterer. Historikken omkring ejendomsrettens tilsyne-
komst er underordnet for Hobbes retsforstaelse. Den umiddelbare og
konkrete regression til naturtilstanden, hvor individet ikke leengere er
forpligtet hverken moralsk eller rationelt pa civilsamfundets orden, er
hele tiden tilstede som en mulighed.

John Locke havder, at de besiddendes eksklusive ret til ejendom og
juridisk beskyttelse er legitimeret historisk i naturtilstanden, hvis det
iIkke kan godtgeres, at tilegnelsen af den fra begyndelsen af og over-
dragelsen siden var illegitim. P& den made er den tilstand retferdig,
hvor de besiddende eksempelvis har langt mere, end de nogen sinde
kan drage nytte af eller bruge. Ogsa selv om det betyder, at nogen ik-
ke har noget, og at de derfor er dgmt til at de af sult som falge af be-
sidderens ungdvendige beslagleeggelse af de begraensede ressourcer.

Lockes fremstilling er udtryk for et forsgg pa at legitimere sin samtids
skeeve ejendomsfordeling, hvor der ikke er nok til alle med pastanden
om en forudgaende historisk situation. Delingen af goderne bliver ret-
feerdiggjort med den farstes ret til dem, og med henvisning til at over-
dragelsen til alle andre herefter kan legitimeres med den farstes ret.

Under naturtilstanden, siges det, var der nok til alle, og tilegnelsen,
som bestod i at leegge beslag pa de felles naturgivne goder ved at in-
vestere sin arbejdskraft i naturen, var ikke pa det tidspunkt uretfzerdig,
fordi der her var nok til alle. Og i naturtilstanden, tilfgjer han, var der
allerede begransninger til, for her matte man ikke akkumulere mere
og andet end de former for ejendom, som ikke ville blive gdelagt ved
det. Men det @ndrer ikke pa at genesen og historien skal bruges til at
legitimere en samtid, hvor den besiddelseslgse kan dg af sult, imens
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de gkonomisk succesfulde og entreprenante slavehandlere, som ham
selv f.eks., kan leve i overflod.

Man kan argumentere for og forsgge pa at legitimere den herskende
orden af skeev fordeling af goderne med henvisning til dens samlede
nytte heraf, og pa den made forsgge pa at reducere de fattiges isolere-
de ulykke til prisen for det potentielt samlede maksimum af social
nytte, altsa legitimere skaevheden med henvisning til den abstrakte og
overordnede nytte, der star i kontrast til den individuelle mangel pa
fordel af ordenen, der hvor enkeltindivider f.eks. kan se frem til en
krank skebne uden arbejdsgrundlag eller ejendom, fordi alt er taget
ud af naturen, inddraget og koncentreret i den kapitaltunge produkti-
on, sadan som man ser det ske ved industrialiseringens begyndelse og
videre op til i dag. Men sa er man ude i utilitaristernes argumenter
omkring den overordnede nyttighed af arbejdsdelingen og skaevheden
I den kapitalistiske produktionsform, dvs. vi er fremme ved utilitaris-
mens forsgg pa at legitimere den skaeve fordeling af goderne, og det at
nogle ma veere fattige, for at andre kan organisere de begraensede go-
der rationelt i den orden, der giver den stgrste produktion til starst
nytte for flest muligt.

Diskussionen flytter her fokus fra det legitime i tilegnelsen af ejen-
dommen som det afgarende for civilsamfundets retfaerdighed og for-
hold til subjektet over pa det pengegkonomiske systems evne til at
kompensere for mangel pa naturgiven rigdom som legitimering af den
ulige fordeling af goderne. Fokus gar fra legitimeringen af tilegnelsen
til den legitime anvendelse, fra statisk subsistens gkonomi til dyna-
misk veaekstgkonomi, fra are i forbindelse med essentiel selvrealise-
ring eller vanazre og misrggt til distinktionen mellem funktio-
nel/rationel udnyttelse og irrationel/destruktiv udnyttelse. De utilitari-
stiske aspekter er tilstede bade hos Hobbes og Locke. Men den ensi-
dige placering af legitimeringen af samfundsordenen med dens forde-
ling af rettigheder og ejendom i dens funktion i overordnet utilitari-
stisk forstand, altsa under henvisning til det noget abstrakte mal i form
af et akkumuleret maksimum af nyttigheden for flest muligt, finder
man netop farst hos utilitaristerne.

Den gkonomiske vakst bliver med det moderne samfunds tilsyne-
komst mere og mere fremstillet som det, der skal afhjelpe mangelen
for alle og som samtidigt er funderet i den skeeve fordeling af goder-
ne, som vaksten pa en gang er betinget af og som den skal ses som
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mulig kompensation for. Nogle er ngdt til ikke at have noget, for at
alle samlet kan blive rigere, siger utilitaristerne.

| middelalderen var der primart fokus pa de statiske veerdier og deres
fordeling, hvor det moderne samfund stort set kun tenker pengegko-
nomisk pa de skabte veerdier og pa den dynamiske gkonomis veekst i
nominelle pengevardier. Moderniteten markeres bl.a. af pengegko-
nomiens fortreengning af middelalderens statiske subsistensgkonomi
og andre middelalderlige verdibegreber. Veakstfilosofien slar fuldt
igennem i det juridiske systems retsfilosofi med utilitarismen, funkti-
onalismen, pengegkonomien, i den dynamiske samfundsstruktur, altsa
som det moderne iboende, med dets indskrivning af den gkonomiske
veekst som mal for det ultimative gode, som det alt andet skal legiti-
meres i forhold til.

At der er tale om en gold og dgdsens farlig filosofi kan ses alene af
det faktum, at nyttigheden er meningslgs, der hvor den ikke star i rela-
tion til det aldeles unyttige, livsoverskuddet med dets fylde, de kvali-
tative tilstande, skanheden eller nydelsen i sig selv. Dem der reduce-
rer meningen med alt andet til nyttighed, har da ogsa tilbgjelighed til
at se sig selv som malet med alt andet, altsa sig selv som den stiltien-
de mening med al nyttigheden. De husker omhyggeligt at glemme at
forteelle, hvordan det abstrakte og ultimative mal, benavnt som den
starste nytteveerdi for flest muligt, i virkeligheden nok kun daekker
over deres egne fordele ved den skeeve fordeling, sadan lidt i stil med
den konklusion, de overlevende drager, nar de tager det faktum, at det
er dem, der har overlevet, som bevis p4, at de er de bedst egnede af alt
det, der er gaet til i deres kamp for overlevelse. De sejrsikre husker
omhyggeligt at glemme, at det at kunne overleve alt andet sa langt fra
er det samme som at sta for det kvalitativt bedste eller den pa lidt
lzengere sigt baeredygtige livsstil.

Saledes star de moderne symboler for succes da ogsa for et maksi-
mum af fysiske og skonomiske effekter, hvor sanseligheden med dens
affekt hos de sejrende glimrer ved sit fraver, nar den males i forhold
til alt det, der seettes ind pa at frembringe den. Sanselighed, beskeden-
hed, intellektuel integritet er fortreengt i den moderne verden med
dens tilbedelse af det skonomisk prangende storforbrug, billedet pa en
gkonomisk veekst, der sidder pa toppen af det moderne samfunds
selvbeskrivelse, med det slet skjulte formal, at fortreenge knaphedens
paradoks, det at bestraebelserne pa at berige sig et sted farer til fattig-
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dom andre steder og samlet set tenderer mod at underminere menne-
skehedens egne livsbetingelser.

Rigdommen hos de heldige er, i det Karl Marx beskrev som den bor-
gerlig politiske gkonomi, altid af de heldige blevet forsggt solgt som
forudseetningen for alles rigdom. Det har altid veeret lagn, for mere til
den ene betyder mindre til den anden, uanset hvor mange produkti-
onsfordele der er i den kapitaltunge industri. Og sa er der kommet
nogle helt nye dimensioner til i de priviligeredes selvforstaelse. Deres
forbrug er objektivt set mal for den hastighed, hvormed de tenderer
mod at underminere bade det sociale og det mere naturgivne og ucivi-
liserede liv. Det at civilsamfundet er i stand til at beskrive sin egen
tilsynekomst som retfeerdighedens sejer og som evolutionens sikre
skridt mod de bedst egnedes overlevelse afslarer, at der ikke er ret til,
0g at de overlevende med deres sejer over alt kun har bevist, at de er i
stand til at udrydde alt andet inklusiv sine egne forudsetninger.

Selvretfaerdiggerelsen er sa tyk hos den sejrende livsstil, at den ikke er
i stand til at se, hvordan den er blevet sit eget starste problem, og altsa
Ikke bare et problem for den fattige, som altid er drevet rundt i slip-
streammen efter de sejrendes sejlads. Det vaekstfikserede samfund er
ved at smadre alt for sig selv, men taler manisk om at producere sig
ud af den mangel og de gdeleeggelser, som selve produktionen medfg-
rer. Det er sveert at forklare de sejrende, at de har sejret ad helvede til.
Det falder uden for, hvad der lader sig registrere pa baggrund af deres
kognitive referenceramme. | stedet fortseetter de med at orientere sig,
som om deres succeskriterier var sande, som om der var retfeerdighed
til. Det har der dybest set aldrig veret. Kognitivt er de juridisk abne
for verden, men kun i de betydninger som lever ved deres egen juridi-
ske referenceramme.

Alle kort er tilsyneladende spillet omkring midten af det nittende
arhundrede i modernitetens retsfilosofiske selvopger og forsgg pa
at finde rationalitetens overordnede og absolutte fundament for
en entydig rangorden alle rettigheder imellem

Den skolastiske frihedsforstaelse knyttede sig til den enkeltes ejen-
domsret i forhold til egne kropslige og mentale ydelser, potentialer og
kompetencer. Det politiske organ blev her forstaet i analogi til det in-
dividuelle ejerskab til egne evner og kvaliteter. Der var tale om en
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organisk veerensudlaegning, hvor samfundets medlemmer havde deres
juridiske position funderet i deres indplacering i samfundets orden.
Alle havde deres position i samfundets organiske struktur, deres funk-
tion 13 i deres indplacering her, familietilhgrsforholdet, som igen kun-
ne indskrives i den hierarkiske samfundsstruktur. Funktionerne og
rettighederne var defineret i relation til dette tilhgrsforhold, medlem-
skab. Det handlede om en ontologisk organisk orden, en kosmologi og
om forsgget pa at skabe en transitiv orden af rettigheder og pligter.
Der var forskel mellem de rettigheder og pligter, man havde i forhold
til hinanden, alt efter hvor man var i hierarkiet. Alle var medlemmer
af samfundet, men de var absolut ikke lige, hverken principielt eller
konkret.

Den ideologisk konservative samfundsforstaelse, som pa en lignende
made tilskriver individerne deres differentierede rettigheder ud fra en
ide om deres forskellige essentielle egenskaber, lever videre i det mo-
derniserede samfund, og praeger dets selvbeskrivelse parallelt med de
moderne dynamiske ideologier. De ideologiserende former for social
selvbeskrivelse er ikke alle i stand til at se det, som Luhmann forkla-
rer som det seerligt moderne, nemlig funktionsdifferentieringen. Men-
neskets evne til at orientere sig juridisk, eller dets inklusion i det juri-
diske, som dgmmende eller demt, er ikke lengere betinget af andet,
end dets uddannelsesniveau, dets kognitive kapacitet, dets kabekraft,
dets forskellige roller, dets genkendelighed som subjekt, individ, og
alt det kan laeses som resultat af tilfeeldighedernes frie og selvorgani-
serende orden, hvor de ontologiske essensforskelle star uden for. Hvis
individet er fattigt, uuddannet og befinder sig i et land uden et vel-
feerdssystem med minimale sociale rettigheder, er det ikke sikkert, at
det har nogle rettigheder overhovedet. Hvis det saledes er ekskluderet
I forhold til de moderne funktioner, herunder det juridiske systems
beskyttelse, sa skyldes det ikke dette individs essentielle egenskaber.
De er nemlig bade principielt og konkret de samme for den lovlydige
og juridisk beskyttede bedsteborger, som de er for det retslgse gade-
barn i Latinamerika og Afrika. Det handler om tilfeldigheder, ikke
om essens 0og medlemskab.

De forskellige former for legitimering og beskrivelse af mere eller
mindre utopiske tilstande blandes og lever parallelt i det moderne,
uden ngdvendigvis at afslgre forstaelse for eller svare til samfunds-
strukturen. Francis Hutcheson er eksempelvis hverken konsekvent
organisk, dynamisk eller utilitaristisk i sin teenkning. Mennesket har

191



ret til at gare, besidde eller kreeve hvad som helst, hvis det er forene-
ligt med andres ret til det samme, og hvis det at forhindre det i at for-
falge sine interesser ville medfare en formindskelse af det feelles bed-
ste. Francis Hutcheson: ”Hvad der er formuleret i rettighedernes sprog
er faktuelt fuldsteendigt identisk med, hvad der star skrevet i pligtens
sprog”. Det kan indskrives i den traditionelle triangel af pligter over
for Gud, sig selv og sine medmennesker, hvor Hobbes ophgjer indivi-
dets pligt over for sig selv til det hgjeste princip, for pa den made som
Ikke organiske teenker at bevare noget, der fungerer som udgangs-
punkt for en transitiv orden i sit reesonnement.

For Kant havdes friheden som ret, fordi friheden for den enkelte er
mulighedsbetingelsen for ansvarsfuldt at relatere sin handling til den
almindelige sedelighed. Individet kan kun forpligtes pa at leve op til
det kategoriske imperativ, fordi det er frit! Kun fordi borgeren er frit-
stillet, kan denne forpligtes og stilles til ansvar overfor kravet om at
orientere sig i overensstemmelse med det kategoriske imperativ, der
byder borgeren kun at handle pa den made, hvor det principielle i
handlingen kan ophgjes til alment forpligtende lovmaessighed.

Kant tager friheden som faktum, som natur forudsat, sig selv bekraf-
tende bevidsthedssagforhold, der unddrager sig den ydre naturs betin-
gelse, hvorved den kommer til at fremstd ukompromitteret og ab-
strakt.

Kun pa det grundlag kan det gares til en ultimativ pligt at veere fri, at
orientere sig mod friheden forud for enhver erfaring, a priori. Det kan
man som konsekvent rationelt teenkende kun veere enig i, uanset hvil-
ke organiske eller dynamiske modeller af ontologisk art man satter
det ind i fra Hobbes, over Locke og Hutcheson til netop Kant.

Kant kan pa abstrakt vis tale om det rene subjektfallesskab, hvor alt
gar op i den hgjere entydige orden og hvor ret er pligt og pligt er ret.
Det betingede kommer af tingene, det rene derimod af personernes
andelige fellesskab; actio in rem og actio in personam. Modsigelsen
opstar farst, nar det principielle eller den abstrakte frihed skal konkre-
tiseres.

| praksis kan den personlige ret skydes ind under de aktuelt allerede

indfarte love og former for domspraksis, som om de positive (faktuelt
og konkret udformede i modsatning til de principielle, teenkte, muli-
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ge, ultimativt retfeerdige) rettigheder og love havde sit transcendentale
naturlige og ngdvendigt forpligtende fundament. Det giver bonus i
form af retstekniske virkninger, abstraktionsgevinster, forenklinger,
mening og tilsyneladende tilfredsstillelse af et behov for transitiv or-
den og fornuft. Idegrundlaget er simpelt hen blevet tilpas fleksibelt,
saledes at det moderne samfund med dets funktionsdifferentiering let-
tere kan valge i det og pa den made tilpasse retsforstaelse til sam-
fundsstrukturen. Det virker muligt at argumentere fornuftigt, ”som
om” man fornuftigt kan begrunde retferdigheden, i det der er. Det
virker overbevisende. Samfundsstrukturen bestemmer, hvad der an-
vendes i dets forsgg pa performativt at legitimere sin orden i juridisk
forstand, idegrundlaget er bare den buket af kreativitet, som muliggar
samfundets selvretfeerdighed, dvs. i dets forsgg pa at forsta sin egen
udformning, som om den var udtryk for, at der er retferdighed til. Det
er der som sagt ikke. Der er kun juridisk og i den forstand performativ
selvbekreeftelse og det modsatte til. Erfaringen svarer ikke til noget,
men samfundet kunne heller ikke veere, hvad det er, uden dette selv-
bedrag.

Det konsekvent transitive univers af komplimenterende pligter og ret-
tigheder holder ikke, hvor menneskene konkret mgder hinanden, og
hvor de manifesterer deres krav med reference til sig selv, deres gud
over for nasten. Subjektet kan i kontakt med sig selv definere sine
rettigheder. Men problemet er at manifestere den ultimative objektive
pligt, den lovformelige og objektivt forpligtende indskraenkning af
nastens frined med udgangspunkt i subjektet, dette negative, altsa
dette i sin substans ubestemte og dermed objektivt evigt undvigende.

Der kan sgges hjalp i nyttigheden savel som i viljen. Lige lidt
hjeelper det.

Rettens grundbegreb er frihed, retsteknisk er det et nyttigt begreb, og
nyttigheden skal anvendes eksplicit og tilsigtes i lovgivningsproces-
sen, ikke kun bruges som dens pompgse lovprisning. Det er i al fald
utilitaristernes krav. Figuren bliver af utilitaristerne teknisk set trivia-
liseret og reduceret til nyttighed, hvilket manifest ikke fremmer nyt-
tigheden, da nyttigheden for nyttighedens skyld er lige sa gold som
den formalslgse formalsmeessighed. Nyttigheden kan ikke ophgies til
det ultimative meningskriterium. Uden det nyttelgse, kvaliteten i sig
selv, det formalslgse som al formalsmassighed peger hen pa, uden det
nytten tjener, og som ikke selv er nyttigt, er nyttigheden meningslgs,
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gold. Nyttigheden som ultimativt meningskriterium er nihilisme pa
formel, utilitarismens.

Hvor lovgiveren ser den enkeltes vilje, sande vilje som det ultimative,
ma han dgmme enhver til at forsteerke denne; ”Du er hermed dgmt til
at ville din villen”. Den enkelte bliver pa den made sin egen malestok,
og nar viljen falder bort, sa er malestokken ogsa vak. Viljen kan altsa
heller ikke fundere det juridiske system som dets hgjeste ubestridte
princip. Den objektive ret mister ogsa sin objektive forsteerkning og
sin position som allestedsnearvearende korrigerende appendiks, der
hvor den ultimativt vil fundere sig pa viljen med dens ustabile natur.
Kant holder derfor fast i pligten, der ikke falder bort med viljen, ev-
nen og friheden. Det kategoriske imperativ, pligten til at falge fornuf-
ten, bekreefter friheden, den ultimative, i almen forstand, uanset hvor
hgjt den ma heeve sig over det konkrete, dvs. forblive pa det princi-
pielle plan. Sadan viser det abstrakte sig konkret.

Det borgerlige samfund har da ogsa lige fra det gjeblik, hvor det leerte
at skelne den konkrete ufrihed og ulighed fra den principielle frihed
og lighed for loven, brugt det principielle og kun abstrakt forpligtende
til at legitimere den konkrete tilstand. De privilegerede har med ud-
gangspunkt i deres rettigheder havdet, at de fattige og besiddelseslgse
havde deres principielle frihed og lighed for loven, men at de uden
ejendom eller efterspargsel pa deres arbejdskraft sa egentlig kun hav-
de pligten til at bgje sig for den geeldende orden, og dg, hvis det skulle
vaere konsekvensen af tilfeldighedernes orden. Retten var konkret pa
den besiddendes side, hvor andre kun havde de principielle rettigheder
og friheder kombineret med utilitarismens abstrakte og tomme veerdi-
begreb til at legitimere deres ulykke med. Det tilfredsstillede ikke
Karl Marx’s retsfalelse.

Retten til at benytte sig af den udgvende magt, og til med lovens arm
at iretteseette dem, der kun havde pligter, faldt det helt naturligt for de
privilegerede borgere at tilskrive sig selv, hvad de ogsa havde magt
til, her hvor det feudale samfund var pa vej til at blive aflgst af det
moderne funktionsdifferentierede samfund. Sympatien mellem de
gammeldags organisk orienterede aristokrater og de moderne storbe-
siddere var tilstede pa mange mader. Kombinationen mellem utilita-
rismen og de borgerlige forstadier til den moderne socialdarwinisme
har levet og befrugtet fortidens feudale tankestruktur gensidigt helt
frem til i dag. Falelsen af at der trods alt er forskel pa folk, fortellin-
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gen om at det ikke helt er en tilfeeldighed, at nogle er mere heldige
end andre, samt det at Guds veje er uransagelige, saledes at man al-
drig kan udelukke, at de stores held rent faktisk bliver til flertallets
fordel om ikke andet sa en gang i fremtiden, alt det smelter fint sam-
men i borgerskabets selvretfeerdige selvforstaelse, men skurer falt i
arbejderens erfaringsfelt, i hvert fald lige ind til de helt moderne tider,
hvor det for de bedststillede dele af verden er sveert at skelne mellem
besiddere og arbejdere. Arbejderne er nemlig flyttet om pa den anden
side af jorden, hvor de producerer de gamle industrinationers mere
arbejdsintensive forbrugsgoder. Vi ser dem ikke mere, og de tabere vi
ser, de er omfattet af velfeerdsstatens beskyttelse.

Den organiske samfundsorden, hvor alle havde den gensidigt aner-
kendte position i sin genspejling i ethvert medmenneskes gjne, fordi
alle var medlemmer af samfundet, den er blevet utopi. Og velfards-
samfundet med dets minimum af sociale rettigheder og gkonomisk
underhold blev ikke opfundet far de revolutiongre socialister blev
demokratiske. Det kom som modificeringen af og som resultat af en
socialistisk reaktion mod den retsorden, der manifesterede sig om-
kring pengegkonomien med dens private ejendomsret.

Karl Marx skrev den dialektiske materialistiske historie som et forsgg
pa at definere historiens sande subjekt pa en made, sa det sande sub-
jekt kunne forsta sig selv som sadan og indtage sin rolle i historien,
emanciperet fra sin fremmedggarelse og slaveposition i forhold til ka-
pitalismen. Historiens subjekt var igen menneskets arbejdsevne, ar-
bejderen. Kapitalisten var historisk overflgdig pa det stadie, hvor ka-
pitalismen havde realiseret de produktive muligheder, der 1a i arbejds-
delingen med industrialiseringen.

Arbejdsverditeorien, som han formulerede den, handler om, at en va-
rer har en veerdi, som kan males i den mangde af arbejde, der er lagt i
den. | det kapitalistiske samfund organiseres arbejdet af kapitalisten,
der ernzrer sig ved at investere sin allerede oparbejdede kapital i pro-
duktionsanlaeg og kebe arbejde af lgnarbejderen, dvs. ansette denne
til at oparbejde og foradle tilgeengelige ressourcer i kapitalistens pro-
duktionsanleeg. De varer, der skabes her, har den vardi kapitalisten
har investeret i produktionen af sin kapital, plus den tid arbejderen
leegger 1 processen. Produktionsomkostningerne herunder lgnnen til
arbejderen er mindre end varens vardi. Konkurrence arbejderne imel-
lem ger at kapitalisten kun behgver at betale arbejderen lige ngjagtigt
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det, der skal til for at bevare lgnarbejderen i det for produktionen
ngdvendige omfang. Sulten tvinger arbejderen til at holde arbejderen
pa sultegraensen, hvorfor overskuddet, profitten eller mervaerdien, som
Marx kalder det, der er er incitamentet, formalsmassigheden i kapita-
listens rationalitet og det der styrer og definerer anbringelsen af hans
investering, tilfalder kapitalisten. Marx kunne som andre se vakstpo-
tentialet i kapitalismens mekanismer og rationalitet. Men fordi han sa
arbejderen som skaberen af veardien, matte han fordemme kapitalis-
mens fordeling af goderne som uretfeerdig. Veerdierne tilhgrer rets-
maessigt deres ophav, verdenshistoriens subjekt, arbejderklassen.

Det menneskeligt skabende var dog for Marx defineret sa bredt, sa det
omfattede alle samfundets processer. Kapitalisten var pa den made
0gsa bundet af den rationalitet han adlgd. ”Hr. Kapital” gav skam ikke
kapitalisten friheden. Selv om kapitalisten sikkert ngd flere fordele af
samfundsstrukturen end arbejderen gjorde, sa var han ogsa slave af
den. Det var derfor selve det kapitalistiske system, som skulle omstyr-
tes. Motivationen for at ophaeve fremmedgerelsen og uretten 13 farst
og fremmest hos proletariatet, som ”Det kommunistiske manifest” da
ogsa opfordrer til forenet at rejse sig, for at kaste sit ag af sig.

Forestillingen om den videnskabeligt begrundede og retferdige kom-
munistiske revolution, oprettelsen af proletariatets diktatur, realiserin-
gen af det kommunistiske diktatur, hentede inspiration i den franske
revolution og i den tyske idealisme, som blev vendt om i den dialekti-
ske materialismen. Polemisk mod idealismen forklarede Marx, at
mennesket ikke drukner, fordi det tror pa tyngdekraften, men at det
ma forsta tyngdekraften som en realitet, hvis det ikke vil drukne. Ide-
erne skaber ikke verdenshistorien. Det er verdenshistorien, den dialek-
tiske materialisme, som skaber ideerne. Karl Marx var ikke mindre
metafysisk eller moralsk end den politiske gkonomi, som han pole-
misk udviklede sine egne koncepter i opposition til.

Hvad jeg her har antydet, det er maske tydeligst i hans ungdomsvaer-
ker. Spargsmalet er, hvor godt det haenger sammen med de analyser,
han laver i sit hovedveerk, Kapitalen, hvoraf han selv kun blev feerdig
med det farste bind. Det korte og det lange er, at han er den, som har
formuleret, hvad der er blevet den mest anvendte kritik af det kapitali-
stiske system. Hvad der star tilbage at forsta og evt. bruge i en kvalifi-
ceret kritik af kapitalismen ud fra hans hovedverk, ”Kapitalen”, det
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vil jeg helt overlade til dem, der har viet deres forskning og gkonomi-
ske forstaelse til dette veerk.

Overbevisningen om det mulige i en almen harmoni, hvor pligt og ret
entydigt komplimenterer hinanden, holder kun sa lenge konkret givne
modsetninger ikke manifesterer sig a postteori. Retferdigheden er
afslgret som partisk og konkret, der hvor de nggne interesser star over
for hinanden med deres konkrete tilknytning til det alt for jordiske.

Kun pa det utopiske plan er harmonien i stand til at fremstd som
ukompromitteret, som i forestillingen om fornuftens herredgmme og
frined, hvor alle frit agerer i overensstemmelse med det kategoriske
imperativ. Den kantianske utopi af en transitiv orden, hvor det katego-
riske imperativ fungerer som det hgjeste princip, hvor ud fra alt andet
lader sig indordne entydigt, geelder kun pa det abstrakte plan lige som
forestillingen om det kommunistiske samfund, hvor alle skaber efter
evne og nyder efter behov, er ren utopi. Harmonien gdelaegges af, at
de seerskilte interesser ikke gar op i de almene, at viljen ikke er den
almene, at den enkeltes nytte ikke gar blindt op i eller bidrager til den
ultimative nytte. Det kunne have varet formuleret med Thomas Hob-
bes alene, dvs. ud fra en snusfornuftig utilitaristisk form for ikke tele-
ologisk rationalitet. Men fordi Hobbes havde defineret naturtilstanden
som den sikre dgd og alternativet til civilsamfundet, sa skulle det vere
meget sveert at overleve her i civilsamfundet, for individet ikke leenge-
re var forpligtet rationelt og moralsk pa den sa i gvrigt nok sa tilfael-
digt herskende civile orden. Hobbes var pa den made i stand til at af-
finde sig med stort set alle de afarter af et civilsamfund, som Marx
ville forkaste.

Indholdet i megen ideologi gar op gennem det moderne samfund pa at
de priviligeredes forfglgelse af deres individuelle gkonomiske interes-
ser er sammenfaldende med og befordrende for de mindre priviligere-
des interesser eller maske lige frem den sande almeninteresse, evt.
formuleret som utilitarismens abstrakte begreb om et maksimum af
nytte for flest muligt. Det er stadig den selvbeskrivelse, der sa&lger
bedst hos de kebesteerke moderne borgere, og som man prgver pa at
pacificere de mindre kgbesterkes utilfredshed med. Den setter de
kommercielle succeskriterier som det hgjeste meningskriterium i den

herskende retsfilosofi helt op til i dag*?’.

127 Tankegangen er s& velfunderet en forudsetning for gyldigheden af alt, hvad den italeszttende
elite genererer i mediernes brugerflader, at ingen kan se skoven for bar treeer.
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De moderne gkonomiske mainstream ligeveagtsteorier er pa den made
steerkt ideologiserende. Den konkrete modsigelse, konflikten de for-
skellige interesser og viljer imellem, bortforklares i de aksiomatiske
gkonomiske modeller. Individet indfares i stedet dogmatisk som nyt-
teoptimerende rationelt subjekt i den gkonomiske model. Pa den made
opfinder man let og elegant en af de konstanter til modellen, som den
er ngdt til at indeholde, for smukt at fremsta som det, hvor ud fra
fremtiden og fortiden bare har at fglge mekanisk, matematisk og lo-
gisk. Og det er muligvis smukt set ud fra kravet om logisk og mate-
matisk stringens. Men som model og som beskrivelse af det moderne
samfund er de simple modeller kun gyldige pa deres egne betingelser,
dvs. pa helt andre betingelser end dem, der ogsa kunne gere dem gyl-
dige som forklaringer pa det moderne samfund. De kan nemlig ikke
udlede deres alment forpligtende karakter af sig selv, sin egen tilfel-
dige form for indre ngdvendighed. Og det a&ndres ikke af, at de maske
til tider er sande nok i en bestemt gkonomisk betydning, dvs. der hvor
kriteriet for sandhed er blevet reduceret til om ”sandheden” lader sig
selge.

Ligevaegtsgkonomien er med sin indbyggede pastand om, at det fri
marked farer til den bedst mulige for flest muligt, interessant i socio-
logisk forstand. Den handler nemlig om, hvordan det moderne sam-
fund performativt indfgjer sig sin selvretferdighed. Fuldsteendigt uden
hensyn til det faktum, at der ikke er retferdighed til, legitimeres de
forskelle, der nu matte vaere. Modellen er ikke kommet lengere end
Thomas Hobbes i en mere matematisk selvhypnotiseret og utopisk
nytteoptimerende udgave.

Det konsistente univers, hvor enhver pligt komplimenterer enhver ret,
gar uigenkaldeligt i sig selv samtidigt med at de traditionelle gensidi-
ge bekraftelser forsvinder inden for den feudale orden. Uden den sub-
stansdifferentierede indskrivning af menneskene i den middelalderlige
samfundsorden er grundlaget for en konsistent og harmonisk retsfilo-
sofi veek. Modsatningerne er del af det funktionsdifferentierede™® i

128 Hvilket ikke er det samme, som at funktionssystemerne er parter i en konflikt eller modsiger
hverandre. Deres respektive symbolik er netop fremmede for hverandre, lige som det der opleves
som deres ydelser i omverdenen er fremmedkvalificeret i denne betydning. Men i det gkonomiske
systems indre omverden, der opstar de modsatrettede interesser. Ejeren af kabekraft og salgeren
af sin arbejdskraft melder sig begge pd markedet, det gkonomiske systems indre omverden, og
prisen pa arbejdskraft figurerer i vidt forskellig optik, alt efter om man er szlger eller kaber af
den, og det har ikke noget med ontologi at gere i middelalderlig forstand. Modsatningen lever ved
det sociale systems egen realitet og kan fare til konflikt.
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det moderne samfund, lige som spgrgsmalet, om hvad der er ret og
retfeerdighed, ma tage sig forskelligt ud, alt efter hvilken konkret
skeebne eller position der tages udgangspunkt i her.

Leeg meerke til at legitimeringen af en orden med dens retspraksis le-
ver ved maden samfundet beskriver sig selv pa. Det feudale samfunds
selvbeskrivelse hentede sin overbevisning ved at referere til menne-
skets natur, som om retfeerdigheden lod sig udlede med ngdvendighed
af det naturlige, samfundets grundlag. Med det moderne samfund
@ndrede selvbeskrivelsen sig, og naturen afslgrede sig som sin egen
beskrivelse.

Lanslaven identificerer sig ikke leengere substantielt med sig selv som
lenslave, og det er heller ikke muligt for kapitalisten at se det at veere
storbesidder og entreprengr som noget substantielt. Det ontologiske
substrat er det samme hos den privilegerede savel som hos den mindre
privilegerede. Alle kan i princippet vere lige sa frie og lige for loven,
som det skal veere, konkret lever lgnslaven i fattigdom, fades fattig og
forbliver fattig, imens den rige fades rig, forbliver rig eller ogsa gar
det ene individ fra at veere lgnslave til det at veere kapitalist eller om-
vendt. Det har ikke noget med ontologi at gare, det har noget med
funktion, tilfeldighed og det moderne at gere, hvor haendelserne og
funktionerne ikke differentieres pa baggrund af ontologiske eller es-
sentielle forskelle i individets substans. Men det kan sagtens veere
sveert at se, hvorfor den fattige skulle fale sig moralsk forpligtet pa at
bidrage til opretholdelsen af det moderne vakstfikserede samfunds
orden, nar den organiske og feudale essensdifferentiering mellem
menneskene er vaek. Det, at det er, som det er her, er nemlig slet ikke
en indikation for ngdvendigheden af, at det "skal eller ber” veere sa-
dan.

Kants forsgg pa at indfere den retferdige orden, var alt for abstrakt og
manglede sin konkret forpligtende karakter.

Utilitarismen med dens forestilling om den ultimative nyttighed i til-
vaeksten af gkonomiske midler star med et naesten lige sa abstrakt bud
pa det hgjeste princip for retfeerdighedens fundering og som det til-
bud, der har vist sig mest tilpasningsdygtigt i det moderne samfunds
retsfilosofiske forsgg pa at retferdiggere ordenen. Utilitarismen kan
naesten beskrives teknisk, men forbliver gold som ultimativt menings-
kriterium. Utilitarismen er i ultimativ forstand nihilisme, formalslgs
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formalsmaessighed, funktion og nyttighed for funktionens og nyttig-
hedens skyld. Nytten er ikke et mal i sig selv, men begranser sig til
kun at give mening i forhold til alt det andet, der for den sags skyl kan
veere bade aldeles nyttelgst og overfladigt.

Ordenen blev en gang set som udtryk for det gode, det legitime, hvor
den som meningskriterium nu farst og fremmest lever i forestillingen
om det ultimativt nytteoptimerende arrangement - det som det ikke
teleologiske men rationelt nytteoptimerende subjekt kan orientere sig
imod.

Personens hgjeste naturlige perfektionsform og deri funderede ret til
sin finalitet og til at realisere sin perfektion tilhgrte feudaltiden. Ikke
at malsztningen ikke gelder i det moderne, hvor den fungerer og la-
der tilfredsstillelsen og gleeden leve ved det at saette sig et mal og
naerme sig det, men den praedestinerede og substantielle formalsmas-
sighed var et middelalderfanomen. Feudaltidens adel fglte sig haevet
over den nytteoptimerende foretagsomhed, hvad enten det var som
investor, entreprenant forretningsmand eller som landmand. Tiden var
til forfinelse og realisering af sin &dle iboende natur, selvrealisering,
indtagelse af sin plads i den guddommelige orden pa jord. Det at sgge
gkonomisk vinding, benytte sig af gjeblikkets muligheder for at inve-
stere i de rigtige handelsrejser, kabe de rigtige folk til at hente de ek-
sotiske varer hjem fra fjerngsten og andre egne af jorden, det tilfaldt
de nyrige og alle dem som beskaeftigede sig med chancer og risici ved
den merkantilistiske samhandel. De nymodens gkonomiske succeskri-
terier var ikke adelens. Derfor matte den opleve farst at se sig overga-
et i rigdom, dernast at se sin selvforstaelse som mindre levedygtig.
Med renassancen og Descartes'”® skubbes refleksiviteten fra forholdet
mellem den subjektive ret og den objektive teoretisk ind i individet,
subjektet, det teenkende ontologisk andelige vaesen, for her at lade ret-
feerdigheden definere internt i den subjektive sfares selvreference.
Kriteriet for det gode og det onde, retten og uretten lever her ved sub-
jektets forhold til sig selv. Frihed er selvberettigelse men ikke selv-
forpligtelse, pligten melder sig i det eksterne. Hvad kunne der veere
ment med en figur, der satter subjektet op som noget, der kun kan
gaere krav, men som ikke kan skabe pligt? Mennesket bliver det natur-
ligt ubestemte, det negative, i Descartes filosofi.

129 Rene Descartes. Fransk filosof, kendt bl.a. for sin formulering af den ontologiske dualisme,
omverdensproblemet m.m.
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De subjektive rettigheder har veeret omdrejningspunktet for retsfiloso-
fien siden. Man kan godt sige, at de var et omdrejningspunkt for og
katalysator for de store beveegelser i det modernes retsfilosofiske op-
ger med sig selv, lige som de subjektive rettigheder har overlevet som
det essentielle 1 det modernes retsfilosofi helt op til i dag. Subjektet er
omdrejningspunktet i velfeerdsstaten, selv om den metafysik, ideerne
er dannet omkring, er blevet overflgdig eller sekundar i forhold til
semantikken. Det afggrende for den juridiske praksis er, at der iagtta-
ges, “som om” der var retferdighed til, ”som om” subjektet havde
rettigheder. P4 den made ser det ud til, at det er muligt at sette sig pa
rettens side, ogsa selv om der i metafysisk forstand ikke er ret til.
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I skyggen af velfaerdsstaten med dens store pose penge

Retfeerdigheden fordeles ikke kun af det juridiske system i det moder-
ne danske samfund. Her og i andre dele af verden har staten overtaget
rollen som forsgrger af dem, der ikke kan klare sig pa markedets vil-
kar, og som heller ikke har nogen uciviliseret natur, lovlig eller ulov-
lig sort gkonomi, at traekke sig tilbage til.

Rent administrativt og bureaukratisk omfordeles store dele af produk-
tionen fra den liberale sfeere over det offentlige til de private hushold-
ninger. Adkomsten til livets forngdenheder bestemmes af det lovregu-
lerede fri marked og velferdsstaten med dens ordninger og bestem-
melser omkring betingede rettigheder til underhold i ophgjet enhed.
Det moderne danske samfund er sa gennemreguleret, at det nasten er
umuligt at undslippe, en gang registreret som borger i det. Her hos os
er det modsat sa mange andre steder ikke en gang lovligt at dg af sult,
selv om mere end hver syvende verdensborger sulter og ville have
mere end let ved at lide sultedgden.

Den danske statsborger ma flytte til andre lande, opgive sit statshor-
gerskab, evt. skjule sig for myndighederne her og der, hvis denne gn-
sker at slippe for sit medlemskab af staten, for igen at leve som ikke
statsborger”.

Staten med dens jurisdiktion er dog sa langt fra determinerende for
det enkelte menneskes livsforlgh. Enkeltindividernes palet af mulig-
heder har, som det er netop nu hos os, nok aldrig veeret starre, iser for
de mest privilegerede. Det er ikke medlemskabet af staten i sig selv,
der er afggrende for individets konkrete muligheder. Muligheder ab-
ner for muligheder for at abne for endnu flere muligheder socialt og
gkonomisk. Jo flere muligheder der abner sig for den enkelte, des
sveerere er det at beskrive individet konkret ud fra selve medlemska-
bet af staten. Medlemskabet kan absolut ikke redegare for det konkre-
te individs liv, men er en mulighedsbetingelse, der abner for et utal af
muligheder, som ger individet lige sa lidt forudsigeligt som paletten
af muligheder breder sig for det.

De gkonomisk succesfulde i liberal forstand har de fleste muligheder
for sig ogsa inden for andre funktionsomrader end netop det gkonomi-
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ske. Den enkeltes succes pa et felt virker forsterkende for mulighe-
derne inden for de andre funktionsomrader, lige som den enkeltes fia-
sko inden for et omrade har tendens til at virke indskreenkende for
mulighederne inden for andre omrader. Uddannelse, social arv, tilste-
deveerende eller fraveerende tradition i familien for at orientere sig
mod karrieremuligheder, kognitive dispositioner i forhold til netop de
sociale koder, der beerer individet op i de lukrative sociale positioner,
mangel pa kapital i udgangspunktet, manglende motivation hjemme
fra, uheldig ernering, genetisk arv, fysisk og psykisk fremtraeden,
selvdisciplin og arbejdsevne, selvvaerd, seksuel orientering, religigs
opdragelse, politisk overbevisning, evnen til at se stort pa forholdene i
moralsk forstand, nar det er lukrativt for den enkelte, og meget mere
kan beskrives som afggrende for, hvordan det enkelte individ Klarer
sig. Det er blevet fast overbevisning over alt i det moderne samfund,
at alt hvad der fremmer mulighederne for den enkelte, det fremmer
mulighederne for alle andre. Og noget er der selvfglgelig om det, iser
pa mikroplan, som beskrevet inden for den sarlige gkonomiske disci-
plin, der handler om mikrogkonomi.

Der er noget meget overbevisende i den form for retferdighed, der
handler om, at markedet ikke tillader den ene at fa del i resten af det,
som udbydes pa markedet, med mindre der er afsatning for det, denne
hin enkelte har at byde ind med pa samme marked. Hvis ikke den en-
kelte har noget at give, som andre opfatter som en berigelse for dem,
0g som noget de er parat til at satte pris pa, ja sa har den enkelte fak-
tisk ikke noget at komme efter pa markedet ifglge liberal mikrogko-
nomisk ret. Oparbejdelse af kgbekraft hos den enkelte, evnen til at
kunne manifestere efterspargsel pa markedet, ser ud til at vaere betin-
get af om individet, det gkonomiske subjekt, selv har noget, kan eller
allerede har ydet noget, der er efterspargsel pa. Markedets ret er i den
forstand lige sa effektiv, som den er ubetinget i forhold til personlig-
hed og identitet. Markedet spgrger ikke om hvem du er, og svarer hel-
ler ikke med afsenderadresse. Dets verdibegreb er principielt og kon-
kret ufatteligt demokratisk.

Kun hvis den gkonomiske akter kan bidrage med noget, der af andre
frie aktgrer pa markedet anses for at veaere noget, der udvider paletten
af positive tilvalgsmuligheder, kan denne manifestere sin efterspgrg-
sel pa de andres udbud af ydelser og varer, dvs. bytte sig frem til kg-
bekraft for egne ydelser. Det er denne form for retferdighed, der har
overbevist sa mange mennesker.
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Hvis man ikke orienterede sig ud fra andre Kriterier for retfeerdighed,
end netop markedets, ja sa ville der ikke vaere noget som helst uret-
ferdigt i, at de mange, der ikke kan ernare sig pa markedets betingel-
ser, radnede op og gik til grunde. Og da alt for leengst er inddraget un-
der den private ejendomsret, sa er der ikke noget uden for markedet
og statens ejendom at traeekke sig tilbage til. De basale livsforngden-
heder, der findes pa planeten, er stort set inddraget under ejendomsret-
tens forvaltning. Den, der ikke kan klare sig pa markedets betingelser,
er saledes overladt til velferdsstaten, hvor den matte findes. Det geel-
der flertallet af danske borgere, som lever i skyggen af denne retfeer-
dighed, pa nade af velfeerdsstaten med dens store pose penge eller for-
sgrget af andre i husstanden.

Og de formelle rammer af lovmaessig art fungerer faktisk nogenlunde
i overensstemmelse med princippet om, at ethvert juridisk subjekt ma
veere lige for loven. Lovene skrives kun i begraenset omfang af hensyn
til bestemte interesser'* og det er yderst sjeldent, at det politiske sy-
stem falder i, og forbryder sig mod princippet om, at lovene ikke ma

sigte pd at demme navngivne institutioner eller personer™".

Ethvert medlem befinder sig i en konkret situation, der ikke er iden-
tisk med noget andet medlems situation i staten, og er alligevel prin-
cipielt lige for loven.

Evnen til at ernare sig pa markedets betingelser afhaenger af tilfael-
dighedernes frie spil og evnerne til at udnytte de konkrete vilkar. Ud-
fordringen for den enkelte gar pa at realisere sig pa de konkrete vilkar
under den demokratiske og principielle lighed for loven.

Den ultimative meningsfuldhed bestar tilsyneladende i at realisere sig
selv som det, der gar op i og fremmer den ultimative nyttighed for
flest muligt. Det er i hvert fald sadan, man beskriver det, nar man ud-

130 jeg har allerede navnt, at landets starste skibsredder og olieproducent, Marskkoncernen, i en
eller anden grad har veeret med til at formulere skattelovgivningen for sgfolk og koncessionslov-
givningen omkring olieudvinding i Nordsgen. (s. SuS Bind I) Noget helt andet og en langt mere
omfattende diskussion er den, der handler om EU-staten, som Danmark mere eller mindre i over-
ensstemmelse med sin egen forfatning og demokratiske idealer har overladt store dele af lovgiv-
ningen til. Det er velkendt at kommissionen, som er det eneste organ, der kan tage initiativ til nye
love, direktiver, lader udkast og ideer hertil formulere i udvalg, som er helt ukendte for omverde-
nen, men som man alligevel ved alt overvejende bestér af erhvervsinteresser.

131 | ex Tvind er saledes det eneste eksempel, undertegnede kan komme i tanke om inden for de
sidste 20 ar.
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leegger det liberalt demokratiske samfund som det ultimativt nytteop-
timerende civilsamfund, hvor alles selvrealisering ideelt set virker be-
fordrende for alle andres.

Det samlede sociale gkonomiske raderum er ogsa af ideologiske
grunde spaendt for det fri marked. Statens og forbrugernes muligheder
for selv at eje produktionsmidlerne er af liberalt ideologiske grunde
begraenset, hvorfor bade staten og borgerne er henvist til markeds-
kreefterne, nar det drejer sig om at tilfredsstille sine behov. Det fri
marked har stort set eneradende faet tildelt den funktion at skulle ska-
be og definere hele samfundets gkonomiske raderum.

Sadan har det ikke altid veeret, og sadan behgver det heller ikke at vee-
re. Det er en tilfeldig ideologisk antagelse, der ligger bag den helt
konkrete politik fra EU’s side, som setter snaevre graenser for, hvor
meget organiserede forbrugere, stat og andre sociale nonprofit-
orienterede organisationer ma indga i markedet. Bestemmelserne om-
kring hvilke akterer, der er legitime markedsaktarer, falder som dikte-
ret af en endog meget snaver kreds af markedsaktgrers vedtagelser,
der pa sin side ikke kan kaldes andet end mindst lige sa magtfordre-
jende i sin adferd, som dem, de med deres EU-bestemmelser satter
uden for markedet. Det er let at tale om magt her, og uendeligt sveert
at kalde det for legitim magtudgvelse. Og demokratisk, ja det er EU
slet ikke. EU er snarere et markedsfundamentalistisk diktatur, italesat
og skabt af kommercielle medier og andre privatskonomiske aktgrer.

Principiel og konkret lighed for loven

Maske er det rigtigt, at det danske samfund er naet dertil, hvor der
virkelig hersker en form for "principiel lighed for loven”, hvor den
enkeltes skeebne saledes afhanger af tilfeldighederne, de galdende
konkrete muligheder og individets mere eller mindre nytteoptimeren-
de anvendelse af dem. Incitamentet til at se sig selv som sin egen lyk-
kes smed ser ud til at veere bade meningsfuldt og reelt.

Falder individet alligevel ved siden af og ma samles op af staten, ja sa
er det ikke leengere barende for samfundet, men en belastning for det,
dvs. en haemsko i forhold til det marked, der ensidigt har tiltaget sig
patent pa at veere det sted, hvor mulighedsbetingelserne for det mo-
derne menneske dannes.
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Grunddistinktionen mellem succes og fiasko er klart tegnet op i det
moderne danske samfund. Men ligheden i det danske samfund handler
ikke udelukkende om den principielle lighed for loven, for der er ogsa
lighed i mere konkret forstand pa flere omrader. Saledes er der nogle
basale ydelser, der stilles til radighed for alle.

Alle sikres bade i princippet og konkret en grunduddannelse. Der er
bred adkomst til videreuddannelse. Det offentlige sundhedsvasen er
endnu relativt velfungerende og star til radighed for alle. Selv om pri-
vathospitalerne og de private sundhedsforsikringer i disse ar ger ind-
hug i de absolut begreensede ressourcer af uddannet sundhedspersona-
le m. m., sa fungerer det offentlige sundhedsvaesen endnu. Adkomsten
til det offentlige sundhedsvasen er ikke betinget af den enkeltes suc-
ces inden for resten af samfundets funktionsomrader. Staten sgrger
med andre ord for, at der star en raekke konkrete ydelser til radighed
for alle, saledes at ligheden mellem medlemmerne af staten ikke kun
er principiel pa de omrader.

Den distinktion, der er baerende for hele det moderne samfunds fun-
damentale veerdibegreb, centrerer sig om det fri marked. Der skelnes
skarpt mellem dem, der er selvforsgrgende pa markedets betingelser
og dem der lever mere eller mindre pa overfarselsindkomst. Ud af en
befolkning pa lidt mere end 5 millioner er det saledes kun omkring
halvdelen der lever fuldtids af egen indkomst uden at modtage ind-
teegtserstattende indkomst i lgbet af et ar. Resten lever delvist eller
fuldt ud forsgrget af staten eller andre medlemmer af husstanden.

Feudaltidens forestilling omkring statiske veerdier og tilhgrsforhold er
stort set overvundet'®”. | middelalderen figurerede de gkonomiske res-
sourcer ikke som potentielt og eksponentielt voksende starrelser.
Verdierne var statiske. Arbejdskraften var statisk, bade hvad kvantitet
og kvalitet angik. Man var derfor ikke i tvivl om, at mere til den ene
betgd mindre til den anden. Arbejdsindsatsen @ndrede ikke pa, hvor
meget der var eller kvaliteten af det. Konkurrencen mellem individer-
ne forblev minimal og begraensede sig til konkurrence mellem med-
lemmer pa samme niveau. Magtlogikken var strengt hierarkisk. Ind-
satsen fra den enkelte lod sig stort set definere af traditionen, medlem-

132 Rent ideologisk er der maske stadig en del iser gamle konservative og storbgnder, der anser sig
selv for af kulturelle, genetiske og traditionelle grunde, at vaere mere end andre. Essensmystikken i
selvbeskrivelsen har ogsa faet en mindre renassance med genetikken, der er tradt ind som erstat-
ning for forestillingerne om “det bla blod” f.eks.
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skabet pa det niveau, som den enkelte befandt sig pa, bestemt pa for-
hand fra fadsel til dad.

| dag satser samfundet i et og alt pa, at konkurrencen mellem alle om
at opna flest individuelle muligheder farst og fremmest gkonomisk
betyder flere muligheder for alle andre.

Den ekstremt teknologi- og energitunge samferdsel har tilmed gjort
de “mikrogkonomiske” principper om fri konkurrence globale. Infor-
mationer og varer er tilgengelige over alt samtidigt. Prisen for denne
allestedsneervaerende konkurrence er enorm, hvad energien og trans-
porten angar. Men ind til videre sa er olien billig nok til at lade af-
standene mellem det kobesterke segment og udbyderen traede i bag-
grunden. Det er kun de indirekte omkostninger ved samfaerdslen som
er gigantiske, samt det, at olien forsvinder definitivt nar man braender
den af. Men disse omkostninger teller ikke fra i opgarelsen over ver-
dens brutto produkt. Inden for den gkonomiske fagvidenskab oriente-
rer man sig ”som om”, at forbruget af de ultimativt begraensede livs-
betingelser kan erstattes af de midler, der lader sig registrere i gkono-
misk forstand, som omsetning, kapitalveerdier. Forestillingen om, at
pengeveardierne kan erstatte det gkonomiske systems mulighedsbetin-
gelser, er sa cementeret internt i disse kredse, at man ikke kan se
graenserne for sin egen rationalitet. Man tror, orienterer sig ideologisk,
gkonomisk markedsfundamentalistisk mod bedre vidende, ”som om”
kapital kan erstatte det gkonomiske systems mulighedsbetingelser,
altsa olie, naturressourcer, jord, vand, arvemasse, biodiversitet, klima,
0SV.

Rent gkonomisk er menneskehedens forbrug vokset eksponentielt,
uanset hvordan man ger det op, siden den statiske gkonomi gradvist
blev aflgst af den dynamiske vaekstgkonomi. Isaer har den rigeste sjet-
tedel af jordens befolkning grund til pa den korte sigt at gleede sig
over udviklingen pa egne vegne. Der er ingen tvivl om, at menneskets
muligheder har veret betinget af medmenneskets muligheder, og at
arbejdsdelingen, den kapitaltunge industriproduktion og de mange
former for moderne teknologisk og videnskabelig naturbeherskelse
har fart til et forbrug, der ellers ville have vaeret umuligt at opna.

Tilveeksten i varierede udbud pa markedet, efterspargslen efter den

enkeltes ydelser, er klart nok udtryk for det dybt retfeerdige princip,
der handler om, at du belgnnes i forhold til, hvor meget du belgnner
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andre. Din succes er i den forstand andres succes, lige som deres er
din. Det er markedets retfeerdighedsprincip. Og det tradte i stedet for
feudaltidens, hvor retferdigheden handlede om retten til at realisere
sit vasen, bevare sin are, som var forskellig fra andres, alt efter hvor
man havde plads i hierarkiet.

Markedet opfattes i det moderne samfund som den barende faktor i
forhold til resten af samfundets muligheder. Alle andre systemer er i
dette samfunds selvforstaelse betinget af det gkonomiske system, hvor
det fri marked figurerer som det baerende. Man orienterer sig stort set,
som om samfundets muligheder falder ensidigt betinget af dets gko-
nomiske preaestationer. Den performative selvbekreftelse i denne selv-
beskrivelse afslarer sig ved den made, samfundet har indrettet sig pa
og den made det orienterer sig og agerer pa.

Nar staten saledes forsgrger alle dem, der ikke kan ernare sig selv pa
markedets betingelser, og som derfor heller ikke kan retfeerdiggere
deres eksistens ud fra markedets retferdighed, sa sker det ogsa pa
markedets nade. For staten har kun de midler, som den har inddrevet
ved at beskatte de liberale produktionskraefter, dem som samfundet
har tilskrevet den eksklusive ret til at producere gkonomiske veerdier.

Set ud fra den herskende mikrogkonomiske etik har markedet to legi-
time parter. Kaber og selger er aktgrerne i den basale gkonomiske
transaktion. Og kun selve prisen, den betalte og den endnu ikke betal-
te, udbudsprisen og efterspgrgselsprisen satter veaerdien i denne form
for gkonomisk forstand. Markedsprisen svarer dog ikke til noget, net-
op fordi den sa ensidigt er sat af markedets parter, som ikke omfatter
andet end de konkret kgbedygtiges kabekraft sat op over for et kon-
kret udbud. Alle andre sociale og gkologiske faktorer er ekskluderet i
relation til markedets prisdannelse, uanset hvor mange sociale og na-
turgivne betingelser der i virkeligheden er med til at baere den i sne-
ver forstand identificerede mikrogkonomiske begivenhed, der handler
om at sette pengeprisen. Derfor, og lige ngjagtigt derfor er den mar-
kedsgkonomiske retfeerdighedssans kun retferdig pa sine egne eks-
tremt snaevre betingelser, og dermed kun gyldig pa baggrund en end-
0g meget begraenset kognitiv referenceramme.
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Her som der m& sociologen sige, at erfaringen ikke svarer til noget'®.

Det veerste er sa, at sociologens erfaring heller ikke ger det! Men som
vi har hart, sa er sociologen maske i stand til at medreflektere og ind-
skrive sin egen kognitive performance i det, der her er genstanden for
opmarksomhed, nemlig den sociale selvbeskrivelse. Det kan man ab-
solut ikke sige om den herskende mainstream gkonomiske made at
orientere sig pa. Den performer bare, overladt til sine egne indre
stemmer.

| relation til det gkonomiske systems snavre verdibegreb kan alt,
hvad der ikke umiddelbart er i stand til at indtreede som prissat i ud-
buds- og efterspgrgselssfaeren, umuligt begribes. Og selv om der kan
saettes pris pa alt, sa er det muligt at veerdsatte og vurdere det samme
i kraft af alle andre mulige kognitive referencerammer ogsa. Det ses
tydeligt af den iagttager, der fokuserer pa, hvordan verdibegrebet
kvalificeres i snaever mikrogkonomisk forstand relateret til andre ma-
der at kvalificere vaerdibegrebet pa.

Man har selvfglgelig i en eller anden grad en fornemmelse for det in-
den for de gkonomiske teoridannelser, men er ikke kommet laengere
end til det, der handler om at reinternalisere “det ekskluderede tredje”
(dvs. alt andet end lige ngjagtig grundhandelsens to sider), ved (kun-
stigt) at sette pris pa det. Saledes afslgrer man, at man fundamentalt
set alligevel ikke forstar, hvor inkommensurable de forskellige former
for veerdisetten er, og hvor umuligt det er i gkonomisk forstand, at
vurdere selve omverdenen med alle dens betingende forudsztninger
for selve prissettelsens gyldighed, dvs. man forstar ikke, hvor hablgst
det vil veere at reducere forudsaetningen for prisdannelsens menings-
fuldhed til en del af prisen!

Selve ejendomsretten, statsdannelsen, er saledes mulighedsbetingel-
sen for det gkonomiske system, og dermed for selve prisdannelsen.
Hele samfundet og dets omverden af livsbetingelser er baerende for de
gkonomiske begivenheder. At tro i gkonomisk forstand, at disse for-
udsetninger for gyldigheden i og muligheden for at realisere de pen-
geskonomiske transaktioner kan vurderes gkonomisk ved at satte pris
pa dem, er helt almindeligt i det moderne, og afslgrer denne serskilte
form for gkonomisk autisme, ideologiseringen af den gkonomiske ra-
tionalitet og pengeverdierne.

133 Jeg minder om min kritik af korrespondensteorien, og de alternative sandhedsteorier, som kon-
struktivismen refererer til og tager udgangspunkt i.
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En Bjgrn Lomborg er sandsynligvis ikke bleg for at sztte pris pa veer-
dien af det at kunne treekke vejret, bevare den luft vi indander, vandet
vi drikker, vor forplantningsevne, klimaet omkring os, den naturlige
fauna, osv. Uanset hvor lidt mening det giver at sparge, som han gar i
snaever gkonomisk forstand, f.eks. om det kan betale sig at bevare det
gkonomiske systems betingelser, sa karer han og andre alligevel frem
med spargsmalet om den rigtige pris pa gkonomiens mulighedsbetin-
gelser og om det rentable i at bevare forudsetningen for gyldigheden
af den snazvre gkonomiske rationalitet. Det afslgrer saledes kun en
ting, nemlig det, at den rationalitet, der barer den gkonomiske taenk-
ning, ikke kan se begransningen i sin egen gyldighed. Det afslarer, at
nar man orienterer sig sneevert gkonomisk pa den made, ja sa adlyder
man denne rationalitets indre tvang, fuldsteendigt blind for dens man-
gel pa alment forpligtende karakter.

For at se begraensningen i en bestemt rationalitets gyldighed ma den
ses 1 kraft af en anden. Selve den gkonomiske rationalitets almene
gyldighed kan ikke udledes af dens egen partikuleere indre ngdven-
dighed. Hvad man ser, nar man teenker gkonomisk, det falder som re-
sultat af den gkonomiske rationalitets indre tvang. Begraensningen i
den gkonomiske rationalitets almene gyldighed ma saledes beskrives i
kraft af en anden, en ekstern rationalitet i forhold til den gkonomiske
rationalitets indre nadvendighed.

Mikrogkonomien kan settes ind i makrogkonomisk perspektiv, og
gkonomien kan sattes ind i et sociologisk perspektiv, lige som socio-
logien kun er en videnskab blandt andre, del af det sociale, der er om-
givet af alt det ikke sociale. Her som der falder de forskellige sociale
systemers former for indre kognitiv tvang som genstand for opmeerk-
somhed, de tematiseres ude fra i kraft af eksterne kognitive betingel-
ser. Saledes reflekteres og kritiseres den gkonomiske rationalitet, som
knytter sig til de grundleeggende mikrogkonomiske handelser, i de
makrogkonomiske beskrivelser. Pa det makrogkonomiske plan ses
det, at det mindre ikke kan forklare det mere, at det makrogkonomiske
plan ikke kan udledes, deduceres af mikrogkonomien. Makrogkono-
mien er bl.a. ogsa langt mere differentieret i sine perspektiver, end
mikrogkonomien, lige som de teoretiske retninger er, der ikke auto-
matisk forsgger pa at udlede enhver gkonomisk forklaring ud af mi-
krogkonomien.
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@konomien er ikke forklaringen pa det sociale, og det sociale kan i
det hele taget ikke udledes af gkonomien. Videnskaben falder som en
del af det sociale, men kan ikke reducere det sociale til blot og bart at
veere sin systeminterne konstruktion. Videnskaben indskriver sig i det
sociale, som en del af det sociales selvbeskrivelse og er pa den made
med til at komplicere det sociale, uanset hvordan den sa i gvrigt for-
sgger pa at forenkle og begribe det sociale. Det er alt sammen langt
megg4 komplekst og paradoksalt, end mainstream gkonomerne vil
det™".

Den gkonomiske veekst, den enes tilvaekst, som er blevet alle andres i
ideologisk liberal forstand, har fra industrialiseringens begyndelse vee-
ret baseret pa afbrending af fossile braendsler. Drivkraften i den mo-
derne gkonomiske revolution er de fossile braendsler. Disse mulighe-
der for at braende fossile braendsler af forsvinder i takt med, at de rea-
liseres. Udnyttelsen af de muligheder, der ligger i at breende fossilt
breendsel af, farer til feerre muligheder for alle i mere end en forstand.

For det forste, sa kan olie, gas og kul kun breendes af en gang. For det
andet, sa tilfgrer afbreendingen af disse fossile kulbrinter CO2 til jor-
dens atmosfeaere. CO2 er en af de drivhusgasser, der er med til at stabi-
lisere jordens klima. Men opkoncentrationen af denne drivhusgas har
nu fart til videnskabeligt paviste klimaforandringer, og det er overor-
dentlig sandsynligt, at et utal af livsformer i havet og pa landjorden vil
forsvinde, og at store dele af jordens befolkning vil miste endnu mere
af sit sparsomme fgdegrundlag, hvis vi ikke gjeblikkeligt holder op
med at braende fossile braendsler af. Ikke des mindre orienterer serligt
de gkonomisk kabesterke sig til stadighed, som om det var et
spgrgsmal om at fa rad til at endre adferd.

"De fleste mainstream gkonomer™>” henvender sig til de kgbestarke
med sine budskaber og anbefaler derfor, at man skal forgge den gko-

34 Det, jeg argumenterer for her, er funderet i hele den noget bredere ramme, som f.eks. en Her-
man E. Daly, Niklas Luhmann og f.eks. vor egen Jesper Jespersen fremfarer, uanset om de s er
gkonomer eller ej. Evnen, til at se pa den gkonomiske videnskab og den kun gkonomiske rationa-
litet i dens begransede gyldighed, er relativt fravaerende hos dem, som Jesper Jespersen kalder
mainstream gkonomerne, men is&r ogsa hos politikere, kommercielle italesattere, mediefolk og
magtfulde administratorer i det modernistiske samfund. Her er man kun sjeeldent parat til at ind-
remme, hvor indsnavret perspektivet er som falge af reduktionistiske og deduktive er kendelses-
teoretiske idealer, den aksiomatiske metode, hvor mekanikken, en gammeldags naturvidenskabe-
lig teknisk forstaelse er idealet og billede pa den indre ngdvendighed, man her performativt adly-
der med sin kognitive adferd.

135 Det karakteriserer medlemmerne af kategorien, at ingen af dem ifglge dem selv tilhgrer
kategorien, hvilket beviser, at de hver iszr er langt mere differentierede og fornuftige end mine
generelle betragtninger antyder. Nér jeg sa alligevel holder fast i mine generelle betragtninger, sa
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nomiske vakst, dvs. forbruget af fossilt breendsel, s man pa den ma-
de kan oparbejde gkonomisk raderum til at tage sig af de utilsigtede
virkninger ved den gkonomiske vakst. Det ggres implicit og eksplicit
igen og igen.

Finanskrisen af 2008, der nu er blomstret op igen her ar 2011, er del-
vis begrundet i krigen om Iraks olie og i generel mangel pa ressourcer
I den globale gkonomi. Alligevel synes den fremherskende gkonomi-
ske filosofi kun at handle om at sette forbruget op, med det formal at
afskaffe mangelen, selvfglgelig!

Problematikken har afslgret, at veekst og realisering af muligheder i
mikrogkonomisk forstand ikke ngdvendigvis farer til flere muligheder
samlet set, men tveertimod til gigantiske problemer for hele jorden
med alle dens vasener'*®. De mennesker, der nu far smadret de mere
traditionelle former for livsgrundlag — vi ser grkendannelse, mangel
pa drikkevand, jagt- fiskeri- og landbrugsmuligheder i forleengelse af
forst og fremmest de velstilledes held med at gve rovdrift pa disse
mulighedsbetingelser og som konsekvens af den globale opvarmning
— de befinder sig sjeldent i den del af verden, der nyder flest fordele
af den herskende liberale verdensorden™’. Men selv om det synes
sveert for de privilegerede at se de utilsigtede bivirkninger ved deres
succes for ren og skeer succes, sa gelder det saledes ogsa for dem, at
de i sidste ende rammes af bagsiden ved deres egen succes.

betragtninger antyder. Nar jeg sa alligevel holder fast i mine generelle betragtninger, sa skyldes
det den selektive omgang med teoretikernes grundviden, der viser sig pa markedet. Budskaberne
lever deres liv betinget af ideologiske og gkonomiske konjunkturer, hvor kun de mest slagkraftige
tendenser klarer sig, blottet for forbehold og teoridannelsernes nuancer.

138 Nogle taler om den udfordring, der er, for den skonomiske videnskab i at beskrive sammen-
haengen mellem vaeksten og den pris, vaksten har for omverdenen til det gkonomiske. Men man
aner ikke hvordan, klart nok fordi man praver pa det umulige. Forudsatningen for gyldigheden af
den gkonomiske rationalitet kan ikke reduceres til den systeminternt definerede pris. Det er en
kritik som ogsé rammer nogle af dem, der regner sig selv for at veaere de mest anerkendte miljg-
gkonomer, f.eks. Herman E. Daly. Jeg bygger en del pé& hans kritik af den skonomiske rationalitet,
men jeg mener, at han er ude af stand til at se graenserne for sin egen rationalitet. F.eks. tror han, at
det giver mening at definere det gkonomiske volumen. Jeg mener ikke der gives nogen entydig
eller brugbar definition mellem prisen og dens varer, derfor heller ikke mellem det prissatte gko-
nomiske volumen og dets omverden.

37 De fattigste har ikke den internationale stemme, som kunne beskrive det, og den velstillede del
af verdens presse omtaler det sjeldent direkte, da det underminerer den foretrukne selvforstaelse.
Men det er nu et faktum, at lande som Indien og Kina er leengere fremme i skoene i forhold til
klimaproblematikken end bade danskere og amerikanere, hvilket afslgrer, at de faktisk har magt til
at ytre sig, samtidigt med at de geografisk og demografisk er langt mere udsatte i forhold til pro-
blemstillingen end vi er. Statsministeriets held med at sabotere klimaministeriets forberedelser op
til klimatopmadet i Kagbenhavn 2009 viser ogsa, at statsministeriet var lige ved at fa sved pa pan-
den ved tanken om, at resultatet kunne g hen at blive andet end et falskt billede pa nationens vilje
til at gare noget ved problemet. Det var ikke det man ville, langt fra!
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Den gkonomiske vakst kan ikke erstatte sine mulighedsbetingelser
hverken i det sociale eller i omverdenen til det sociale'*®. @konomien
er kun et delaspekt, en funktion blandt andre i det sociale. Og, kan
man sa for en ordens skyld tilfgje, sa er de andre sociale funktioner
mindst lige sa fundamentalt betingende for gkonomiens virke, som
gkonomiens virke er betingende for resten af det sociale. Men fordi
man tenker, ”som om” den gkonomiske vakst er primar og ensidigt
baerende ngdvendighed for alt andet, sa fortsaetter det moderne sam-
fund med i praksis at dyrke veeksten, som om den var vejen ud af de
problemer, veeksten farer med sig. Man forstar ikke begreensningen i
gyldigheden af den rationalitet, der dikterer det moderne samfund,
hvad det kan se.

Den gkonomiske vakst har haft sin ”pris”. Og flere muligheder for
den ene pa markedets betingelser betyder ikke i et og alt flere mulig-
heder for alle andre.

Knaphedens paradoks er ikke overvundet. Bestreebelsen pa at afskaffe
mangelen, beslaglaeggelsen af nogle af de begreensede goder et sted,
betyder, at de samme goder ikke samtidigt kan sta til radighed andre
steder; forsgget pa at afskaffe mangelen farer til mangel!

Evnen til at oparbejde kapital, evnen til at beslaglaegge rater af de ek-
sisterende livsbetingelser afhaenger af den allerede oparbejdede kabe-
kraft hos den enkelte gkonomiske aktgr. Mere til den ene pa marke-
dets betingelser betyder mere til den ene, og mindre til alle andre. |
sidste ende farer markedets logik til at feerre og faerre far mulighed for
at byde ind pa markedet med noget som helst og at faerre og ferre kan
manifestere sig pa markedet med sine behov i form af efterspargsel og
kebekraft. De overflgdige bliver ekskluderet pa markedet, af marke-
det.

Pastanden om, at kun de privatekonomiske aktarers forvaltning af res-
sourcerne farer til den ultimative nyttighed for alle, flest muligt, er
udtryk for en dybt ideologisk udlegning, som i den grad spaerrer af
for indsigten i de kaskader af ulighed og selvnegerende tilbgjelighe-
der, der ligger i det moderne samfunds forfalgelse af de succeskriteri-

138 Det er en pointe, som Herman E. Daly skar ud i pap allerede i sin bog A steady state econo-
my”
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er, der lever ved den gkonomiske rationalitet'®. De kolossale mang-
der af ressourcer og energi, der gar til bare at opretholde det nutidige
ekstremt skavt fordelte overforbrug, har helt uoverskuelige konse-
kvenser for naturen og alle de livsbetingelser, der hele tiden har be-
fundet sig under og omkring menneskehedens sociale udvikling hen
mod nutidens fiksering i gkonomisk vakst. Taberne har altid vidst
det, men det er ikke sikkert, at vinderne vil indremme det, far de har
overvundet alt og alle inklusiv sine egne forudseetninger for fortsat
succes.

Det er langt fra sikkert, at summen af de pa markedet inkluderede
gkonomisk rationelle og ultimativt nytteoptimerende individers udnyt-
telse af givne muligheder til egen fordel farer til endnu flere mulighe-
der for selvrealisering for alle andre nulevende og endnu ufgdte med-
mennesker. Det afhaenger f.eks. af, om de ekskluderede har mulighed
for at blive aktgrer pa markedet igen. Og arbejdskraft er der blevet for
meget af i takt med effektiviseringen i den mere og mere kapitaltunge
produktion. Naturressourcer og andre forudsztningerne for at kunne
indtraede i produktionen er allerede distribueret og forvaltet af marke-
dets lovlige ejere af dem.

Det er pa ingen made sikkert, at de gkonomisk hgjtflyvendes succes er
alle andres succes. Det er tvaertimod meget sandsynligt, at den enes

39 En tredjedel af Congo Brazzavilles frugtbare jord er bag om ryggen pa de lokale bgnder udbudt
til leje for en periode af 90 ar for udenlandske investorer. Det skete netop, som en valgkamp var
overstaet.

Den lokale regering lover de udenlandske investorer, at landets militeer vil sikre deres besiddelser,
og at den vil bista med uddannelse af lokale folk, som kan arbejde for de virksomheder, der kom-
mer til landet.

Fodevarekrisen i 2007 og 2008 har faet international kapital til at fokusere pd opkeb og drift af
jord i Afrika og Latinamerika. Det drejer sig om kinesisk, europzisk, amerikansk og mellemgstlig
kapital.

De lokale har kun sjaeldent papir pa den jord, de lever af, og de har heller ingen midler til juridisk
at haevde deres krav pa den jord, de traditionelt har benyttet sig af. Aftalerne gennemfares hen
over hovedet pa dem. Der kalkuleres med, at der skal bruges militeermagt for at sikre de nye stor-
investorers initiativer i regionen og for at sikre, at der er rigelig af arbejdskraft til den internationa-
le kapital.

Der er tradition for at stordriftsformerne udpiner og efterlader de jorder, som de udnytter, sledes
at de efter en arreekke forlader omraderne igen.

Udviklingen tilgodeser hverken de lokale medmennesker, milja eller jordens fremtid, men da det
lokale embedsveerk og politikere er optaget af kortsigtede profithensyn og eller er direkte korrum-
perede, s& kan det lade sig gare.

Der er tale om en udvikling som kun netop er gaet i gang.
http://lwww.elpais.com/articulo/internacional/Congo/Brazzaville/ofrece/tercio/territorio/inversores
[extranjeros/elpepuint/20091015elpepiint_9/Tes
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succes eller de sejrendes succes i mere end en forstand bliver til bade
samtidens men iseer fremtidens ulykke. Vi skal ikke veere sikker pa, at
de sejrende kan forbruge sig ud af de miljgproblemer og den mangel,
der falder i forleengelse af udviklingen. Nar vi alligevel orienterer os,
som om det var muligt, sa skyldes det bl.a. en systembetinget ideologi
og selve markedets mekanismer.

Veakstfilosofien er bade praktisk og teoretisk blevet sin egen starste
udfordring. Den star tilbage som sin egen starste trussel, fordi den har
sejret ad helvede til. Teoretisk fordi den med sin egen rationalitet kun
adlyder sin egen indre ngdvendighed, og derfor ikke kan se begrans-
ningen i sin egen gyldighed. | praksis fordi den tilsyneladende er i
stand til at underordne andre former for rationalitet og pa den made
eneradende strukturere den adfzerd, der truer med at minimere hele
paletten af muligheder til en svag skygge af det, man ellers hgjtideligt
heevdede at ville udvikle til alles fordel.

Kritikpunkterne gar pa:

- forurening,

- fysiske og psykiske sygdomme,

- global opvarmning,

- fortreengning af den naturlige biodiversitet,

- den mentale forarmelse, der ligger bag fikseringen i de gkono-
miske nominelle mal for veerdi,

- hovmodet og manglende intellektuel ydmyghed over for be-
grensningen i gyldigheden af den fremherskende kognitive per-
formance, altsd markedsbetinget og gkonomisk rationalistisk
hovmod.

Kort sagt, veekstfilosofiens pyrrhussejr truer med at blive modernis-
mens udkomme. Budskabet om, at dette samfund med dets succeskri-
terier er sit eget starste problem, kan imidlertid hverken sezlges eller
forstas hos de sejrende. Men da man har ophgjet markedsmekanis-
merne til overdommer i ethvert spgrgsmal, ogsa om markedsmeka-
nismernes gyldighed, sa behgver man heller ikke forholde sig til kri-
tikken af dem. Kritikken af de kommercielle succeskriterier selger
ganske enkelt ikke. Og da man ikke bryder sig om den, sa overlader
man Kritikken til markedet, hvor den dar til fordel for elendigheden.

Det moderne samfund er i konflikt med sine egne forudsaetninger som

falge af sin succes. Det er realitetens konflikt. Denne enorme udfor-
dring, der anfegter alt hvad det moderne samfund forstar som sin
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egen succes, den forsgger man at skubbe fra sig med pseudoproble-
mer, italesatte ideologiske konflikter. Saledes fortreenges realitetens
konflikt med konfliktens realitet. Det er denne bogs kritikpunkt. Las-
ningen er langt mere kompleks. Og den antydes kun delvis i det fgl-
gende, isar i de sidste to kapitler.

Kritikken her behgver ikke et ideologisk fundament eller en postuleret
veerdifiktion at manifestere sig pa baggrund af. Den falder alene ud fra
en fuldsteendig kynisk funktionel vurdering. Der ligger ikke nogen
illusion om, at livet er veerd at leve bag beskrivelsen af udviklingen.
Beskrivelsen handler om funktionalitet. Konklusionen er, at samfun-
det truer med at smadre sine egne forudseetninger i forleengelse af be-
streebelserne pa at opna succes, og at den herskende ideologi og sy-
stembetingede kognitive performance forhindrer samfundet i at se det.

Man orienterer sig som om markedet altid har ret, og overlader det til
markedet, at afgere om markedet har ret. Det videnskabelige budskab
om, at markedet ikke har ret, gar saledes under for markedet sammen
med resten af det gkonomiske systems forudseaetninger, fordi markedet
hverken kan sette pris pa kritikken af sig selv eller sine egne mulig-
hedsbetingelser. Beskrivelsen af, at markedet tenderer mod at ga un-
der for sig selv, er demt til at ga under for markedet med dets kom-
mercielle succeskriterier og resten af samfundets ideologiske tilbedel-
se af markedsfunktionerne.

Hvis der skal siges noget fundamentalt om retfeerdighed, sa er det det,
at hvis livet er verd at leve, eller hvis det overhovedet er muligt at
bevare et godt liv i en eller anden forstand, ja sa er det ufattelig dumt
af det moderne samfund, at det tillader de gkonomisk hgjtflyvende at
smadre det hele i deres patetiske forsgg pa at overleve alt og alle an-
dre. Troen pa og overbevisningen om at deres succes er alle andres, at
succes i snaver forstand pa markedets betingelser er den sikre vej
mod alles succes, er den ideologi, der forhindrer det moderne samfund
I at se sig selv som mislykket. Og kun hvis livet under alle omstan-
digheder ma siges at vare noget lort, kan man kalde den herskende
ideologi, livspraksis og kognitive performance for bade funktionel og
retfeerdig. Men, og det er vi nogle stykker som ved fra egen erfaring,
sa kan livet vaere veerd at leve. Ergo, kan det konkluderes, at den her-
skende ret er uretfzerdig.
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Set ud fra den antagelse, at livet i det mindste som mulighed kan veere
veerd at leve, er det uretferdigt, at ferst og fremmest markedets vinde-
re bidrager maksimalt til undermineringen af livets muligheder. Det
bliver ikke bedre af, at man bilder sig selv og andre ind, at overfor-
bruget hos de sejrende pa markedets betingelser er lgsningen pa de
selv samme problemer, som de skaber med deres livsstil.

At legitimere sig pa urettens grund

| denne verden, hvor den gkonomiske veekst for leengst har indtaget
rollen som det sociales primare formalsmassighed, males og vejes
den enkelte borger i forhold til sit bidrag til selv samme vakst. Man
finder socialt sit veerd i forhold til hvor meget, man kan byde ind med
pa markedet, og har nasten ingen muligheder for at opretholde tilve-
relsen, hvis man ikke foregiver at sta til radighed for markedet med
dets gigantiske overproduktion og misbrug af mulighedsbetingelser.

Mindre end halvdelen af befolkningen er lgbende i stand til at ernzere
sig pa markedets betingelser. Som ekskluderede tolereres de storsin-
det pa en slags talt ophold, som noget sekundert, altsa som anden
rangs eksistenser, eller ogsa bliver de betragtet som verende potenti-
elle bidragsydere til produktionen, f.eks. sa leenge de befinder sig i
uddannelsessystemet, og de kan betragtes, som om de forbereder sig
pa at lade sig inkludere i markedet, som om de en dag kunne springe
ud pa markedet som ethvert andet nytteoptimerende gkonomisk sub-
jekt.

Men den performativt selvbekraeftende retspraksis, der centrerer sig
om markedets ret, er med lige sa stor ngdvendighed haengt op pa sin
egen indre tvang, som den mangler sin alment forpligtende gyldighed.
De ekskluderede kan derfor i samme udstraekning fordemme marke-
dets patent pa ret til at administrere og fordele goderne, som det er et
faktum, at arbejdsmarkedet ikke star til radighed for dem. Denne ret
til at fordemme velfaerdsstatens forvaltning af retfeerdigheden star de
ekskluderede imidlertid fuldsteendigt mutters alene med**. Som med-
lemmer af velferdsstaten er de ekskluderede demt til officielt at di-
stancere sig fra denne ret til at fordgmme staten og dens forvaltning af
velferden, hvis de vil overleve fysisk. Hverken naturen eller markedet

140 Lige som enhver selvstendig tanke principielt og ontologisk tilhagrer privatlivets fred. Det
private er farst ophavet den dag vi kan teenke hinandens tanker. Ind til da er kommunikationen det

sociales grundvilkar.
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kan forsgrge dem, og velferdsstaten ger heller ikke, hvis de ikke offi-
cielt star til radighed for det, der ikke star til radighed for dem.

Markedet star ikke til radighed for alle, men velfardsstaten forlanger
af alle, at de principielt stiller sig til radighed for markedet, som be-
tingelse for at modtage indkomsterstatning fra velferdsstaten. Men da
lgnarbejdet ikke findes, sa er kravet til de ekskluderede om at sta til
radighed absurd, dvs. uretfeerdigt.

Ikke nok med at veekstidealerne er nedbrydende for samfundets mu-
lighedsbetingelser, men velfaerdsstaten forlanger ogsa at enhver skal
erklaere sig indstillet pa at sta til radighed for markedet og deltage ak-
tivt i selvdestruktionen, selv der hvor det ikke lader sig gare.

Hvis man beskriver markedet ud fra dets evne til at udnytte de fore-
findende ressourcer, og arbejdskraften er del af de ressourcer, der rent
faktisk er, og som netop bevares bedst ved at blive anvendt pa ar-
bejdsmarkedet, sa kan man sige, at markedets rationalitet svigter her,
hvor den afslgrer, at markedet er ude af stand til at udnytte den ar-
bejdskraft, der tilbyder sig.

Nogle gkonomer, iser af monetaristisk observans, vil havde, at det
skyldes, at arbejdskraftens pris er for hgj, holdt kunstigt oppe af fag-
foreninger'*’.

Her over for kan det nggternt konstateres, at arbejdsmarkedet er glo-
balt, nar det drejer sig om den reelle vareproduktion, og at der absolut
ikke er graenser for, hvor lidt markedet betaler for at fa varerne produ-
ceret f.eks. i fjerngsten.

Alligevel er der milliarder af haender, som faldbyder sig pa det globale
arbejdsmarked, uden at de far andel i det globale arbejdsmarked.
Markedets evne til at anvende de ressourcer, som netop bevares bedst
ved at blive anvendt, er ufattelig ringe.

Fordi der netop ikke er lgnarbejde til alle under de vilkar, som hersker
i Danmark f.eks., sa er det umuligt at afgare om den arbejdslase i vir-

141 De faggkonomiske diskussioner deler sig i mindst to grupper ud fra dette udgangspunkt. Nog-
le haevder, at fagforeninger og aftalesystemet omkring mindstelgnninger er forklaringen pa ar-
bejdslasheden, mens andre haevder, at der ikke er nogen ensidig &rsag- virkningsrelation mellem
arbejdslgshed og mindstelgnninger, og at aftalesystemet eneste mere sikre funktion er netop at
forskyde bruttofaktorindkomsten lidt i retning til fordel for lanmodtagergrupperne.
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keligheden star til radighed for arbejdsmarkedet. | stedet bliver de ar-
bejdslgse udsat for en slags sindelagskontrol af staten. De bliver bedt
om at leve op til en lang reekke krav, som ikke kan karakteriseres som
ret meget andet end symbolik og en slags rituel underkastelse i for-
hold til staten og markedets lov'*?. Retten til overfgrselsindkomst
betinges saledes af en lang reekke ritualer, der har til hensigt at sgrge
for, at ogsa dem, der ikke har mulighed for at ernzre sig pa det fri
markeds vilkdr, udviser en slags symbolsk loyalitet i forhold til
statsmagten og markedet, ved at fremvise symbolsk vilje til at sta til
radighed for arbejdsmarkedet.

Ritualerne er mangfoldige. De kan ga ud pa, at man forlanger af de
ledige, at de deltager i beskeaftigelsesprojekter af den ene og anden
art. Der er godt nok ikke brug for det, de ger her. Ritualerne er bade
dybt overflgdige og dyre for samfundet i produktiv forstand, men bli-
ver benavnt med en lang raekke plusord i relation til produktiviteten,
f.eks. kaldes de opgraderende arbejdsprevning, forberedende. Eller
ogsa bliver pligten i sig selv haevdet, med udgangspunkt i de samme
vaerdibegreber, affgdt af det principielle krav om at ingen skal kunne
nyde uden at yde, uanset hvor meningslgst og respektlgst pligtarran-
gementet er over for den lediges selvverd.

Ritualerne afslgrer hvor vigtigt det er, at de ekskluderede bevarer ev-
nen til at skelne skarpt mellem den selvbeskrivelse, de formelle krav
og de meningslgse ritualer velferdsstaten saetter dem over for, og sa
deres egen mere autonome og eksistentielle selvbeskrivelse.

Muligheden for at finde nogle mindre destruktive kriterier for veerdi
og selvveerd afhaenger helt af evnen til at distancere sig fra de pseudo-
aktiviteter og ritualer velfeerdsstaten tvinger den ledige ind i. Det er
godt, at personligheden, psyken og det sociale, dvs. samfundet i sin
helhed aldrig bliver determineret af statens lovkrop, den juridiske og
velfeerdsstatslige forvaltning af retfeerdigheden med dens evindelige
forsgg pa at determinere alt i det sociale ud fra dens egen fattige mar-
kedsmaessige form for uretferdig ret. De ekskluderede ma i den grad
beherske distinktionen mellem sig selv som medlem af dette samfund
og sa sin mere duelige sociale selvbeskrivelse, som aldrig kan deter-
mineres af retten og velfeerdsstatens retfeerdighed.

142 Ritualet er lige sé autistisk, som det gamle Roms krav til de kristne om at deltage i offerritua-
lerne til de romerske guder var.
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Da viljen og det sande sindelag med sindets egen selvbeskrivelse til-
harer privatlivets inderlighed, sa forbliver mistenkeligggrelsen af den
arbejdslase en del af de ekskluderedes hverdag. Samfundsordenen har
god grund til at fale sig miskrediteret af de ekskluderede. Den her-
skende ordens konstante fornemmelse for sin egen mangel pa legiti-
mitet plus de forskellige underkastelsesritualer i forhold til markedet
er en vaesentlig del af den arbejdslgses dagligdag. Den arbejdslgse er
spundet ind i et mentalt net af rituelle pligter og misteenksomhed. De
minimale rettigheder til underhold betinges af disse ritualer. Det er
Ikke seert, at selvveerdet tit svigter hos den arbejdslgse, uanset hvor
meget eller hvor lidt denne er overbevist om retfeerdigheden i marke-
dets patent pa at give den enkelte retten til tilveerelsen, og uanset hvor
klart den arbejdslgse har gennemskuet velferdsstatens pseudoadfaerd.

Kritikken af markedets destruktive vekstidealer, som af naturlige
grunde har flest vaekstbetingelser uden for markedet, dvs. blandt mar-
kedets ofrer, bliver holdt nede af de ritualer, som staten tvinger de le-
dige og uformuende ind i. Der er derfor graenser for, hvor meget kritik
det ellers sa demokratiske og frie samfund i praksis tillader af sit ideo-
logiske veerdigrundlag her fra. Den som nagter at deltage i de tomme
ritualer, ud fra sin egen retferdighed, der siger ham eller hende, at der
ikke kan geelde nogen pligt til at sta til radighed for et marked, der
aldrig har staet til radighed for denne, kan se frem til at miste sin sid-
ste livline, nemlig sin andel i velferdsstatens store pose penge. Det
kan meget vel lukke munden pa mange af velferdsstatens potentielle
kritikere, uanset at det objektivt set, er dem der har bade de gode ar-
gumenter for sig og motivationen til at fremfare kritikken.

De mange uformuende og arbejdslase borgere, som har argumenterne
pa sin side, hvis de vil kritisere det moderne samfunds succeskriterier
for at veere selvnegerende, de far effektivt lukket munden. De star i
skyggen af den store pose penge, og er ngdt til hgjtideligt og officielt
at tilbede ordenen, hvis de vil have sin ngdvendige andel i de gkono-
miske midler.

Velferdsstaten i Danmark star som en fysisk og psykisk selvdestruk-
tiv kraft med sin brede vifte af ngje gensidigt betingede former for
rettigheder og pligter i forhold til sterstedelen af befolkningen, som er
ude af stand til at beskrive sig selv som selvforsgrgende pa markedets
betingelser.
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Det kan godt veere at velferdsstaten er resultat af og indfart som reak-
tion pa den ulige fordeling af samfundets muligheder og ressourcer.
Men den er ogsa skabt med det formal at opretholde forskellene i
selvveerd og undertrykke kritikken af sig selv.

Man ma ikke dg af sult, men bevare selvveardet uden for det arbejds-
marked, der beviseligt ikke har plads til alle, det ma man heller ikke.

Subjektet er ikke kun den aktive og definerende instans i forhold til
individets eget liv. Det er ogsa modtageren af ydelser, der star over
for systemets definition af subjektet med dets betingede rettigheder,
dvs. systemets egne behov for noget, der kan tilskrives de mere eller
mindre meningslgse og tomme pligter, og systemets behov for at re-
ducere subjektet til baggrund og kontrast for de sejrendes patetiske
selvbeskrivelse. Subjektet har ikke kun krav pa retssikring, men ogsa
pa et minimum af underhold og muligheder for at klare sig selv. Men
det er demt til at deltage i tomme ritualer og proklamere sine mindre-
veerdsfglelser i forhold til staten og markedet, der hvert gjeblik kan
fratage individet retten til underhold, hvis det ikke sker, som staten
befaler. Staten tvinger individet til at tilbede sig selv og alt det, der er
blevet selve menneskehedens starste trussel, markedet med dets green-
selgse og greenselgst destruktive gkonomiske veekst.

Nu har subjektet maske aldrig veeret ret meget andet end en ngdven-
dig fiktion i enhver form for beskrivelse for individet selv og dets
omverden. Oprindeligt skulle det betyde noget i retning af det ved det
individuelle, som gar det til det, det er, dvs. noget selvstendigt, auto-
nomt, frit, spontant og kreativt'**. S&dan er det ikke kun. Individets
selvbeskrivelse savel som de projektioner mod det, som sgger at iden-
tificere det ude fra, identificerer det ogsa med noget uselvstendigt
ufrit pa forhand givet fremmedbestemt beregneligt og gennemsnitligt.
Disse former for identificering er sociale vilkar, slet og ret. Og de ma
indga i psykens autopoietiske selvbeskrivelse, som del af dens refe-
renceramme, hvis man skal tale om et minimum af kognitive kompe-
tencer hos individet i det moderne samfund.

| den politiske proces figurerer subjektet under alle omsteendigheder
som en faktor udstyret med interesser, behov, krav og stemmeret, dvs.

143 psyken eller bevidstheden med dens privathed undslipper sig méske det sociale, men det er
heller ikke dette evigt undvigende, som psyken eller det sociale identificere individet med. Og
hvis man ellers skulle vere i tvivl, sa afhaenger velveeret, de psykiske tilstande, af hvordan erfa-
ringen danner sig omkring egen identitet, individualitet.
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som det, de folkevalgte ikke kan se helt bort fra, heller ikke selv om
Venstres og De konservatives ungdom en gang i mellem og i fuld
overensstemmelse med deres egen markedsfundamentalistiske udgave
af socialdarwinismen foreslar, at dem pa overfarsel slet ikke burde
have ret til at stemme. Og sandt er det da ogsa, at individet generelt pa
politisk plan og i juridisk forstand lader sig registrere som gennem-
snitsveerdier, der falder ind under det, der kan identificeres, tilskrives
eller fraskrives efterspargsel pa forskellige ydelser og holdninger.

Politikerne gar ud fra, at deres politiske karriere afhanger af, om de
kan vaere med til at tilfredsstille veelgernes behov. Det er centralt i de-
res opmeaerksomhed op til afstemningerne.

Ethvert subjekt opfattes bade juridisk, politisk og gkonomisk som vee-
rende udstyret med graenselgse behov for materielle ydelser og sociale
muligheder. Disse uendelige krav er nasten alt, hvad der er tilbage af
subjektet i social forstand. ”Subjektet” er et korrelat til den funktio-
nelle samfundsdifferentiering. Konvergenspunktet for de mange for-
skellige projektioner mod medlemskabet, den symbolske inklusion i
det moderne. Og hvis individet ikke genkender sig selv inden for
mgnsteret, sa er det sadan set ikke i stand til at navigere i forhold til
statens institutioner, eller samfundet i det hele taget, dvs. det kan
f.eks. hverken agere som medlem i forhold til loven eller velfaerdssta-
ten.

Den der ikke er i stand til at genspejle sig selv i systemets made at
integrere subjektet i velfeerdssamfundet pa, eller som maske lige frem
tillader sig, ud fra egne rationelle sonderinger, officielt at fordemme
ordenen som dybt irrationel og nedverdigende, har et kort og elendigt
liv at se frem til. Den der fordemmer ordenen ma holde sin dom for
sig selv, eller ga til grunde. De liberale paroler om markedets frihed,
er ironiske, lige som nazisterne afslgrede deres sans for ironi ved at
skrive ”Arbeit macht frei” over porten ind til udryddelseslejren.

Velferdssamfundet er et eksistensvilkar, der stiller nogle meget pree-
cise krav til det psykiske system, dvs. velfeerdsstaten stiller nogle me-
get preecise krav til ethvert individs evne til at orientere sig, bade der
hvor det er pa markedet og der hvor det er ekskluderet af markedet.

Den ekskluderede er demt til at orientere sig i forhold til systemets
mader at kategorisere pa. Man ma for alt i verden forsta ngdvendighe-
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den af hgjtideligt at haevde, at man har viljen til igen at blive "velfun-
gerende”, hvis ikke man har opnaet status som livstidspensionist eller
er blevet kapitalist.

Handleplaner udformes af systemets forvaltere af ledigheden i indfor-
staet samarbejde med den ekskluderede. Den ekskluderede er inklude-
ret i velfeerdsstaten som en sag. Malet er at fa afskaffet "sagen” eller
de arsager, som der kan veere til, at den enkelte er blevet en "sag” for
velferdsstaten.

Sagsbehandlingen har sin naturlige afslutning, sit naturlige endemal.
Qg alt efter hvor vaegtige grunde den ekskluderede har for sig, sa vil
sagshehandlingen sta pa ind til systemet skgnner, at det vil vere spild
af midler og ritualer at kgre pa med arbejdsprgvning, uddannelse, job-
treening etc.

Men da der er fast arbejde for dem, der lever af at forvalte og bekeem-
pe arbejdslgsheden, ja sa er der principielt ikke graenser for, hvor
mange midler forvalterne og dem, der lever af at bekeempe arbejds-
lgsheden, vil gare krav pa, i deres bestraebelser pa farst og fremmest
at beskeftige sig selv. Administratorerne af velferdsstaten er derfor
parat til at benytte sig af alt, hvad der kan bruges som paskud for at
kalde sig selv lgnarbejdere fuldt beskeftiget med at afskaffe arbejds-
lgsheden.

Motiverne bag sagsbehandlernes diagnoser, og hele systemets virke
har derfor antaget kafkaske dimensioner. Retsprincipperne og de pa-
radoksale malsztninger behersker velfardsstaten pa en made, som er
lammende for ethvert intelligent vaesens retsfglelse. Hele det admini-
strative og politiske apparat, som forvalter velfeerdsstaten, er grebet af
en konstant angst for selv at blive udstedt, dvs. falde ind under sit eget
terapeutiske genstandsfelt. Det geelder fra den hgjeste politiker til den
mindste kontormus i jobcentrene, fra den hgjest placerede spindoktor i
de statssubsidierede ideologifabrikker, den mest socialdarwinistiske
teenketank til alle de danske bgnder, som gennemsnitligt modtager ca.
400 000 kr. i direkte og indirekte subsidier hvert ar fra det offentlige.
Selvbeskrivelsen svarer ikke til en skid noget sted, men alle ved, at
det er bare om at lade ”som om”. De syge er fundamentalt truet af den
patetiske angst for at falde af i forhold til markedets realitetsprincip.

Saledes er dgdsangsten drivkraften i den truende selvdestruktion.
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Det faktum, at det meste i virkeligheden allerede er lige sa overfladigt
som de arbejdslase, fordi markedet for leengst har afsleret, at det ikke
har brug for dem, det tar de hyperaktive slet ikke se i gjnene. Og de
kunne endnu mindre finde pa at kalde arbejdsmarkedet for diskvalifi-
ceret. Det ville nemlig gjeblikkeligt ggre dem arbejdslase.

Derfor fortsaetter beskaftigelsesterapeuterne med at tyrannisere deres
klienter, dvs. andre medlemmer af den kategori i samfundet, som de
vitterligt selv tilhgrer. Forvalterne af velfeerdsstaten tilhgrer i virke-
ligheden de ekskluderede, men arbejder” med at forvalte og bekeem-
pe arbejdslgsheden, blinde for paradokset, der gar pa, at sa leenge der
er arbejdslgshed og arbejdslgsheden er af det onde, sa vil der vere
arbejde, for lige ngjagtigt sa lang tid kan man arbejde pa at afskaffe
arbejdslgsheden, uanset hvor rituelt, tomt og symbolsk det er, det man
ger for at arbejde sig ud af arbejdslagsheden.

Nar forvalterne af arbejdslgsheden ikke kalder sig selv for arbejdslg-
se, sa skyldes det udelukkende, at de enten lever pa en illusion om, at
de har arbejde, eller at de lyver tykt for sig selv og andre, med det
formal at lade sig betale bedre, end dem der officielt har faet beteg-
nelsen pa sig.

| trediverne sang man om flipproletaren. | dag burde man synge om
flippjalteproletaren. Det kunne veere sa godt, det er det egentlig ogsa,
men ikke. Hele hornet af overflgdighed kunne omdgbes til
overskud, men det er der ikke mental kapital til.

Den overordnede ideelle forestilling om det sociale handler om, at
samfundet ma vere det, der tilfredsstiller ethvert medlems ubegraen-
sede beger og behov. Det ubegraensede og fritstillede subjektive be-
geer pa det fri markeds betingelser anses sa for at veere det, som den
hgjeste legitimitet kan udledes af, fordi det dogmatisk forveksles med
selve mulighedsbetingelsen for enhver tilfredsstillelse.

Det er ikke seert, at det moderne samfund har sveert ved at seette green-
ser for begaeret og den gkonomiske vakst. Nar det a priori galder, at
alt skal legitimeres med det grenselgse beger, sa er det svert at be-
grunde graenserne for begeeret i netop det graenselgse begeer.
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Det burde sa egentlig kunne lade sig gare alligevel. Det er jo indly-
sende, at det netop er bestraeebelsen pa at tilfredsstille det greenselgse
begeer, der ferer til mangel og underminering af mulighederne for at
tilfredsstille det menneskelige begaer. Knaphedens paradoks dukker sit
hoved frem igen og igen, pa samme made som termodynamikkens 2.
lov, entropiloven, som paradokset er i nger familie med.

Det moderne samfunds stgrste problem er lige nu, at det ikke er i
stand til at indfare nogen effektiv indskraeenkning over for subjektets
graenseoverskridende adfaerd. Den individuelle kamp for at tilfredsstil-
le sit begaer pa markedets betingelser bliver sa forvekslet med frihe-
den i sig selv. Hvilket enhver, der kender markedets ubgnharlige love,
ved er ren illusion. Markedets ngdvendighed er hverken mere eller
mindre forpligtende, end andre former for konkret tvingende sociale
vilkar. Markedets betingelser er konkrete vilkar, lige som velferdssta-
ten er et vilkar for den ekskluderede. Markedet afstikker sine betin-
gelser for dem, der orienterer sig pa det, mindst lige sa tvingende og
ngdvendigt, som velfaerdsstaten star der med alle sine betingelser for
de ekskluderede.

Selv om det kan bevises, at den graenselgse veaekst farer til mangel, sa
kan samfundet lige nu ikke gare noget ved det, fordi det ville kreenke
den grundlovssikrede ret til at maksimere nytteveerdien af borgerens
besiddelser. Kun de behov, som skal opfyldes via velferdsstaten, kan
I overensstemmelse med samfundets distinktioner mellem legitime og
illegitime behov begraenses yderst effektivt, under henvisning til at de
ikke er med til at befordre den graenselase veaekst i muligheder for flest
muligt.

Det politiske system, bureaukraterne, administratorerne af overfer-
selsindkomster identificerer problemer og klienter. Brugeren af vel-
veerdsydelserne identificerer sig med systemets projektioner, og ser
systemet som vilkar. Hvad skal der til, for at individet igen kan blive
selvforsgrgende? Hvad skal der til, for at det kan modtage velferds-
ydelser, overfagrselsindkomst? Det er klart. Individet skal vere i stand
til at se sin fremmedbeskrivelse, systemets behov for at se individet
som en sag, et uheldigt tilfelde, som igen skal hjelpes pa rette vej.
Det er fuldstendigt ngdvendigt, ellers mister borgeren for alvor sit
eksistensgrundlag.
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Det handler alt sammen om vilkar. Og disse vilkar lukker effektivt for
den kommunikation, der skal til for at @&ndre den herskende orden,
som er blevet sin egen starste trussel.

De ekskluderede kan ikke offentligt formulere den kritik, som de el-
lers har masser af motivation og incitament til at formulere. Det har
den herskende orden effektivt sgrget for. Det tilhgrer det moderne
samfunds sygdomsbillede, at samfundet er ude af stand til at se sin
egen sygdom.

Alle som er ekskluderet i forhold til det galoperende marked og dets
vanvittige overforbrug af menneskehedens mulighedsbetingelser, ja
de er officielt demt til at tilbede markedet og alle dets ugerninger,
hvis ikke velferdsstaten skal lade dem radne op. Det er udtryk for det
moderne samfunds absurde ret og magt.

Den sidste natur

Der findes sjovt nok stadig lidt natur tilbage i verden, som ikke er om-
fattet og reguleret af et eneste af denne verdens retssystemer. Noget af
det befinder sig under nordpolens smeltende is. Der er ogsa andre om-
rader pa jorden, som administreres uden om de lokale staters juridiske
systemer via mere eller mindre retslgse former for tradition. Men dis-
se omrader er med rivende hast pa vej bort fra sin "retslgse” status. |
Latinamerika er dele af junglen mere eller mindre juridisk beskyttet af
hensyn til oprindelige folks traditionelle leveomrader, og i Afrika er
der ogsa frodige landomrader, som endnu ikke administreres af kgbe-
steerke landmand, men som netop ogsa kun bruges mindre intensivt
0g i overensstemmelse med traditionelle former for subsistensgkono-
mi.

Men fordi den internationale kapital lider af desperat mangel pa bio-
brendsel og andre afgreder, som kan salges til de kabestaerke forbru-
gere i USA, Europa, Japan, Indien, Mellemgsten og Kina, ja sa over-
tages disse omrader af international kapital, med de lokale regeringer
som den ene part i de gkonomiske transaktioner og helt hen over ho-
vedet pa de mennesker, som traditionelt har forvaltet omraderne. Det
hele er ekstremt destruktivt i forhold til menneskehedens fundamenta-
le mulighedsbetingelser og isar for dem, der har levet i omraderne pa
traditionel vis. Men udviklingen teeller i det gkonomiske system, som
gget skonomisk vaekst, det eneste den patetiske ordens ledere forstar.

226



| gjeblikket keemper bl.a. Danmark, Rusland, Norge, Canada og USA
om retten til undergrunden under med dens ressourcer.
Disse ressourcer er nemlig ved at blive interessante pa grund af den
globale opvarmning. Det vil ikke vare ret mange ar, far det er muligt
at pumpe olie og naturgas op af den undergrund, som endnu ikke ejes
af nogen. Sjovt nok, sa er arsagen til, at det er ved at blive muligt at
udnytte disse ressourcer, at man allerede har breendt stgrstedelen af de
kendte oliereserver af, hvilket har medfgrt den globale opvarmning,
som ger at isen smelter, sd man kan komme ned under den og hente
mere braende til balet under den globale opvarmning.

| stedet for at tage udviklingen som bevis pa, at man burde indstille
sin aktivitet med at braeende fossilt breendsel af, ja sa er det eneste vir-
kelig effektive diplomatiske, politiske og juridiske initiativ, der er
kommet ud af den katastrofale udvikling pa Nordpolen, at de naevnte
nationer keemper om at fa andel i muligheden for at sparke endnu me-
re til den katastrofale udvikling.

Ingen i verdenssamfundet har foreslaet, at man maske skulle overveje
at forsvare Nordpolens status som verende ingens'**, netop fordi det
ville veere til alles fordel. Uanset hvem af de lande, der nu far fordel af
at kunne braende den sidste olie af, sa vil bivirkningerne ved netop de
enkelte landes held veere langt mere destruktive end den begrensede
nytteveerdi i at breende olien af. Den relativt lille gkonomiske fordel
markedets enkeltakterer far ved at lade nordpolens store kolde hjerte
banke i sit maskinrum, er samlet set meget lille, i forhold til de ulem-
per som den globale opvarmning giver for alle andre.

FN mangler maske her for alvor at treede i karakter, dvs. at stille sig
op og sige det hgjt, som de ekskluderede leenge har vidst, nemlig at
mange ressourcer ville tjene den sande almeninteresse bedre ved at
forblive uden for markedets og den private ejendoms forvaltning. Men
da FN er underlagt enkeltlandene, det gkonomiske system og den her-
skende ordens rationalitet, ja sa er det ren utopi.

Den herskende retsorden er bygget op om de positive love, som lov-
ligger det moderne samfunds funktionelle diskvalificering af sig selv.
Retten er i dag frigjort i forhold til enhver form for overordnet evne til

1% Forbilledet ligger der ellers, Nordpolen har jo sin modpol. Sydpolen er fredet af det internatio-
nale samfund.
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at retfeerdiggere den forpligtende for det autonomt teenkende menne-
ske. Den har mistet sin legitimitet i traditionel retsfilosofisk forstand.

Jurister, dommere og hele retsvasenet er optaget af sin profession ud
fra sine egne traditionelle systembekreeftende og systeminterne be-
vaeggrunde. Det forhindrer, at omverdenen eller klienterne effektivt
tilskriver sig retten til at diskvalificere deres systembetingede praksis.

Man har for leengst opgivet at legitimere retten, det system, hvis indre
tvang man bgjer sig for i sin retspraksis. Spgrgsmalet om rettens ret-
feerdighed er et fjernt og uvedkommende feenomen, noget der tilhgrer
omverdenen til det juridiske system. Det juridiske system er saledes
overladt til sin egen systembetingede indre tvang og er en afggrende
brik i det moderne samfunds iboende tvangshandlinger, dets perfor-
mativt selvnegerende adfeerd, lige som det politiske system adlyder
sin egen indre tvang, det gkonomiske sin, osv.

Det moderne samfund vil fortseette med at orientere sig, som om der
er retfeerdighed til. Det er der ikke. Det afslgrer refleksionen over ret-
tens retfeerdighed.

Set i det rene funktionalistiske lys, sa fungerer det ikke. Og hvis vi
tager de juridiske brille pa, forsgger at vurdere rettens retfeerdighed, sa
er vi tilbage ved begyndelsen: ”Historisk set var der ingen ret, for den
blev sat, og umiddelbart efter, at retten var sat, meldte mistanken sig
om, at den ikke var retferdig. Sa selv om retten i praksis altid vil veere
"demt” til at haevde sin retfeerdighed, sa har tvivlen om rettens retfaer-
dighed trofast fulgt den lige fra begyndelsen.”

Refleksionen kan begynde pa ny og fortsztte ind til dens muligheds-
betingelser er vaek.
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Arbejdets oplgsning
Fra problemet "arbejdslgs” til en dybere livsproblematik og om det
at fa fylde, sanselighed og mening ind i det horn af overflgdighed,
som livet er

Svaret pa spgrgsmalet, om hvad lgnarbejdsinstitutionen er, afhaenger
af den semantiske ramme institutionen settes ind i. Nar den moderne
verden fokuserer pa arbejdslgsheden som det genopstaede store pro-
blem, falder betragtningen i en semantisk ramme, hvor lgnarbejdet er
lgsningen. Sadan behgver det ikke at vere.

Arbejde er mere end lgnarbejde. Menneskeligt skabende processer er
igen langt mere end arbejde. Alle de kreative momenter i livet, som
ligger bag opretholdelsen af det fra gjeblik til gjeblik, er med til at bae-
re den sociale opmarksomhed, der indskriver Ignarbejdet i rollen som
det altafgerende for menneskehedens og planetens velbefindende. Det
at lgnarbejdet bliver fremstillet som det fundamentalt afgarende for
det menneskelige liv er sandsynligvis lige sa afggrende for det men-
neskelige liv, som det der faktisk skabes i lgnarbejdsinstitutionens
rammer. Sagt med andre ord; selve lgnarbejdet og dets frugter er selv-
falgelig veesentlige aspekter ved de moderne liv i sig selv, men det, at
der fokuseres pa lgnarbejdet som den altafgerende faktor i den enkel-
tes og hele samfundets mening med og i sig selv, det er muligvis bade
mere afggrende for livet, men ogsa afgerende for hvordan mulighe-
derne og perspektiverne abner sig for det moderne. Det "at der foku-
seres” pa netop lgnarbejdet som det afgarende for det hele, er mulig-
vis mere afgarende for det hele, end det der fokuseres pa.

| forsgget pa at komme kognitivt pa hgjde med sig selv har “det mere”
altid tenderet mod at bortforklare sig selv med ”det mindre”, dvs. med
det tilfeeldige, som har antaget positionen som det vasentlige i en pe-
riodes selvbeskrivelse. Lgnarbejdet er langt fra at veere lgsningen pa
de problemer, det moderne samfund skaber for sig selv. Det er ogsa
problemet, del af mange problemer.

Det at arbejde mod betaling er ikke noget nyt feenomen. Men Ignar-
bejdets udbredelse tog farst for alvor fart for ganske fa hundrede ar
siden, og oparbejdelsen og bevarelsen af livets mangfoldighed er sa
langt fra kun et spargsmal om at skaffe lgnarbejde nok til alle, selv
om det pa mange mader ser sadan ud nu for det moderne samfund.
Det har altsa ikke altid set sadan ud.

229



Mange af de aktiviteter, der iveerksettes af en arbejdsgiver med gko-
nomisk udbytte for gje og som udfares af betalt arbejdskraft, er bade
overflgdige og skadelige for arbejdere, miljg og samfund pa mader,
som slet ikke kan beskrives ud fra den gkonomiske rationalitet, som
ellers er det nermeste det moderne samfund mener at komme et al-
ment accepteret overordnet almengyldigt meningskriterium.

@konomisk vinding figurerer helt ungdvendigt som det gverste me-
ningskriterium 1 det veekstfikserede moderne samfund, som om det
var selve kriteriet for, hvad der danner mening at fremme, at sgge;
som om verden og dens muligheder blev starre ved at pengenes no-
minelle vardier vokser i en uendelighed, eller ved at udviklingen sty-
res sa udpraeget af bestraebelserne pa at maksimere forbruget af de be-
grensede ressourcer nu og her og den hastighed hvormed de begran-
sede muligheder for produktion og forbrug realiseres.

Verden lader sig dele op i veldefinerede debit-kreditrelationer, hvor
kreditor kender sin debitor og i diffuse debit-kreditrelationer, hvor
kun pengenes omfang som krav pa fremtidige goder og ydelser star
klart, dvs. der, hvor dem med pengene, kreditorerne, kender deres pa-
lydende tilgodehavender, nominelle kapital og kontantbeholdning,
men hvor debitorerne er alle andre, nutidige kommende generationer,
og hvor grundlaget for at indfri kravet pa modydelser fra kreditorerne
med stor sandsynlighed er blevet undermineret i forleengelse af de
samlede bestraebelser pa at oparbejde kredit i det hele taget og afdrage
pa geeld, dvs. indfri kreditorernes krav fra debitorernes side.

Verden bliver klart nok ikke med nedvendighed sterre eller rigere,
ved at de nominelle tal for geelden/kapitalveerdierne stiger. Der er her
tale om den store selvindlysende illusion om, at der vil veere daekning
for de krav pa modydelser i al evighed, som pengevardierne er udtryk
for, uanset hvor store de vokser sig. Som om ethvert oparbejdet inde-
stadende aktiv i form af kontanter og kreditorbeviser var nogen garanti
for, at verden kunne honorere forventningerne hos pengenes ejer-
mand og kvinder.

Der er gaet inflation i troen pa gkonomisk rigdom. Nar troen bryder
sammen, far vi gkonomisk inflation. Det er bl.a. det man ser med den
pagaende globale gkonomiske krise. | gjeblikket har verdens kredito-
rer krav pa mange ars globalt brutto produkt (GBP i modsatning til
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det nationale brutto produkt NBP). Nar kurserne pa aktier verden over
gar hysterisk op og ned, er det fordi markedet har faet en fornemmelse
af det fuldsteendigt urealistiske i disse krav pa fremtidige ydelser.

En maksimering af det lgnnede arbejde, den gkonomiske omsatning
kan ej heller bruges som et mal for lykke og realisering af muligheder
eller fremskridt i det hele taget. Nar det alligevel opfattes sadan, sa
skyldes det den semantiske ramme, betydningerne omkring arbejds-
lgshedsproblematikken bzres i. Denne ramme danner billedet pa det
problematiske i arbejdslgsheden. Billedet ville ikke vere foruden
rammen. Lad os se pa den.

Det at lgnarbejdet er et socialt fenomen, der ferst og fremmest skal
forstas ud fra de sociale strukturer og den semantik, der barer institu-
tionen med dens funktioner og ydelser, er maske ikke det farste, der
fokuseres pa, nar institutionen tematiseres i vort altid moderne sam-
fund. Men at lgnarbejdet kan veere alt lige fra en absolut ngdvendig-
hed, overflgdigheden selv til en aldeles destruktiv institution, det
fremgar klart i kraft af de forskellige former for erfaring, det sociale
ogsa formar at lade lgnarbejdet falde i og pa mindst lige sa velkvalifi-
ceret vis, som den snavert gkonomisk vakstfikserede made at anskue
tingene pa lader ane.

Lenarbejdsinstitutionen har lige sa mange betydninger, som der er
sammenhange, den indtreeder i og som der er kognitive systemdan-
nelser til forskellige tider, som institutionen lader sig baere semantisk
I. Forestillingen om at lgnarbejdet kan forklares og anskues ud fra det
ultimativt rigtige perspektiv en gang for alle, er kun én indfaldsvinkel.
Lanarbejdet er heller ikke den institution, det moderne samfund lader
sig udlede af og forklare entydigt ud fra en gang for alle**. Lanarbej-

145 Der taenkes her pa bade liberalistiske og marxistiske forsgg pa at deducere det sociale, samfun-
det, ud fra en forestilling om det gkonomiske system i sin helhed eller specifikt ud fra lgnarbejdet,
eller arbejdet i sig selv. Min kritik af disse forklaringsmodeller gaelder farst og fremmest metoden,
det erkendelsesteoretiske udgangspunkt, der manifesterer sig her, og som er typisk for den vestlige
verdens traditionelle logik, hvor en forklaring ma falge med ngdvendighed af et entydigt ud-
gangspunkt i en logisk orden, for at have gyldighed. Dette erkendelsesteoretiske ideal falger ikke
med ngdvendighed af noget udgangspunkt, det taler ikke mgdet med sig selv og er af samme
grund dogmatisk i sit udgangspunkt. Min kritik af de traditionelle erkendelsesteoretiske idealer
fremgar udferligt af bind et i min bog: ”Succes eller succes” fra 2008 (Ses”.) De klassiske ideo-
logier med deres samfundsforstéelse gar det alt for let for sig selv med deres “’kontrafaktiske”
logiske modeller, ved at bortforklare samfundets mange forskellige mader at kvalificere sandhe-
den pd, som ikke pd nogen made kan reduceres til et system, bygget op som en stor logisk orden,
hvor alle veerdier optraeder entydigt i forhold til hinanden. Det moderne samfund har mange for-
mer for sideordnede beskrivelser og logiske vardier, som ikke kan oversattes til hverandre.
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det er et socialt fanomen, som ikke kan forstas uden for de kognitive
betingelser, som giver f&enomenet sin sociale betydning.

Lanarbejdets formelle og uformelle sider

Som markedsmekanisme har lgnarbejdsinstitutionen to sider; en ar-
bejdsgiver og en arbejdstager. Pa begge sider findes der organisatio-
ner, nemlig fagforeninger pa den ene og arbejdsgiverforeninger pa
den anden. Disse organisationer er i Danmark med til at lave et parra-
lelt aftalesystem i forhold til landets gvrige love og de overnationale
arbejdsmarkedsbestemmelser, som vedtages pa EU-plan. De nationale
0g overnationale statslige institutioner og arbejdsmarkedets parter ud-
former Ignarbejdsinstitutionens formelle rammer.

Konkret indstifter arbejdsrelationerne sig mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere under sterre eller mindre hensyntagen til de formelle
rammer, som intet menneske kan overskue i sin helhed. Konkret in-
volverer menneskets tilknytning til arbejdslivet da ogsa et hav af sider
ved livet, som aldrig vil kunne reguleres af et formelt regelset, lige
som de reelle forbindelser mellem arbejdsgivere og arbejdstagere i
mangt og meget beviser, hvordan mennesket er i stand til at springe
op og falde ned pa formaliteterne uden at tage skade af det.

Livet i biologisk forstand omfatter bl.a. det stofskifte, der knytter sig
til arbejdssituationen, og sociologen kunne tematisere den uformalise-
rede konsensus og praksis, der galder konkret mellem de virkelige
individer pa arbejdsmarkedet om udveksling af tjenesteydelser og va-
rer indbyrdes og med andre uden for institutionen.

Realiteten i biologisk og sociologisk forstand vil aldrig kunne regi-
streres formelt, hverken skatteteknisk eller i arbejdsmarkedsjuridisk
forstand, altsa hverken som del af den store hvide gkonomi eller som
lovreguleret arbejdsmaessig adferd. Det konkrete menneske, der ind-
gar i lgnarbejdsinstitutionen, gar aldrig rent op i formaliteterne.
Fordelene og ulemperne ved at deltage i lgnarbejdet gar for den
enkelte og andre af samfundets formationer langt ud over det
lovformelige og kontraktmaessige.

Spargsmal om personlig identitet og social status knytter sig til lgnar-

bejdet pa et utal af mader lige som den rationalitet og teenkemade, der
indprentes i den menneskelige made at erfare og sanse pa, i hgj grad
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er preeget af opdragelsen til lgnarbejde. Uden Ignarbejdet eller opdra-
gelsen til det ville det moderne samfunds sanselighed ikke veere sig
selv.

Som ethvert andet socialt fenomen kan lgnarbejdet beskrives fra ka-
skader af forskellige sociale vinkler. Alle bidrager de til den sociale
kompleksitet med deres respektive forenklende beskrivelser. Sa leenge
den kognitive praksis er del af det sociale, vil den veere med til at
komplicere det sociale med sine respektive bidrag af kognitive
forenklinger af det sociale. De differentierende og forenklende
betegnelser af det sociale, som falder i den sociale kognitive praksis,
er alle med til at formere og komplicere genstanden for beskrivelse,
Selvbeskrivelsen tilhgrer det sociale og bidrager til det sociales egen
kompleksitet.

Fragmenter af distinktioner og identifikationer
(sort/hvid-formel/uformel-legal/illegal-legitim/illegitim-
ngdvendig/overfladig-konstruktiv/destruktiv-del/helhed)

Frynsegoder og sort arbejde er velkendte udtryk. De kan bruges til at
indikere nogle af de sider af tilveerelsen, der lever ved lgnarbejdsinsti-
tutionen, uden at veere omfattet af formaliteter eller love. Definitio-
nerne af det sorte arbejde gar lige fra det at treekke vejret til det ulov-
ligt at udveksle ydelser og varer mod betaling uden om skattevasenet.

Bade den i lovlig forstand irrelevante og den i lovens forstand ulovli-
ge sorte gkonomi findes omkring virksomhederne, hvor de ansatte og
arbejdsgiveren har mulighed for at bruge sine kompetencer og virk-
somhedens faciliteter til at opna sort privatekonomisk vinding, bade i
arbejdstiden, men ogsa uden for arbejdstiden.

Den sorte gkonomi er udbredt over alt i det moderne samfund, lige
som den far pengegkonomiens tilsynekomst var den eneste form for
gkonomi, der fandtes.

Naturen med dens stofskifte, menneskene, hvis tilverelse endnu ikke
er gennemdetermineret af formaliteter, henter endnu langt det meste
fra den sfeere, der kan kaldes den sorte gkonomi. Den sorte gkonomi
omfatter pa den made naturlovene, de uciviliserede sider ved menne-
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sket selv, det sociale og dets omverden, som alt sammen pa sine egne
niveauer danner forskellige former for ngdvendighed. Hvis den hvide
gkonomi skulle indplaceres i forhold til den sorte, sa ville den ikke
veere andet end en del af det hele, delen i helheden.

Mange former for ngdvendighed tilhgrer den umalende natur, som vi
kun kan forsgge pa at neerme os med vore absolut begraensede kogni-
tive kapacitet af social og individuel karakter. Og vigtigt er det, at vor
altid konkret absolut begraensede kognitive kapacitet forpligter os pa
de snavre udgaver af forstaelsen for problemer og deres lgsninger, vi
ser for os. Vi har ikke andre end vore egne begreensede evner. Sa selv
om de sociale strukturer og grupperinger kan beskrives som fuldsteen-
digt tilfeeldige faenomener i evolutionsteoretisk forstand, sa er de be-
stemmende for, hvordan et problem defineres pa det givne stadie, som
vi befinder os pa. Vor selverkendelse afhaenger nemlig i hgj grad af,
”hvordan” vi indskriver os i forhold til disse grupperinger.

Kunsten er altsa, at se begraensningerne i de kognitive betingelser, vi
hanger pa. Det bliver ikke bedre af, at menneskeheden er henvist til
de selv samme evner, nar den skal forsta sine kognitive begransnin-
ger.

Arbejdsgiverne, arbejdstagerne, gkonomerne, markedsfundamentali-
sterne, den sicilianske mafia, EU-kommissionen, Kinas kommunisti-
ske politbureau, bureaukraterne i de offentlige og overnationale insti-
tutioner, de kommercielle medier, de arbejdslase, politikerne og deres
kommercielle spindoktorer, den farste sorte mand i Det hvide hus,
Barak Obama, har alle vidt forskellige interesser i og perspektiver pa
lgnarbejdsinstitutionen, og ser vidt forskelligt pa arbejdslgsheden, alt
efter hvilken funktion og rolle de udfylder i samfundet, og alt efter
hvilke krav og forventninger de mgder fra det omgivende samfund.
Men det er forbandet sjeldent, at man mgder nogen som helst form
for ydmyghed eller indrammelse af, hvor begraenset gyldigheden er, i
de snaevre perspektiver, som bliver lagt pa arbejdslgsheden. Det er
uhyggeligt sjeeldent, at vi oplever, at der for alvor sattes spargsmals-
tegn ved lgnarbejdets overordnede mening og funktion. Det er sa ogsa
derfor, at lgnarbejdet kan figurere sa relativt uimodsagt som et af de
aspekter ved veekstgkonomien, der i sa mange sammenhange er ble-
vet ophgijet til selve meningen med den moderne tilvaerelse. Vi er til-
bage ved ideologien og dens funktion i forhold til realitetens konflikt-
stof, konfliktens realitet.
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Ureflekteret og i en grad, der er pa hgjde med en hvilken som helst af
verdenshistoriens store religigse forklaringer pa tilvaerelsen, fungerer
lenarbejdet og den gkonomiske vaekst i smuk forening som den mo-
derne tids starste fortzelling om sig selv, som billedet pa sin egen me-
ning og formalsmassighed. Vekstfilosofien og preastationsprincip-
pet**® fungerer som vor tids religionserstatning, vor tids store fortel-
ling om sig selv, som kernen i alt hvad man ser for sig som udvikling i
det moderne samfund.

Den store fortelling flyder som den uanfaegtede illusion oven pa de
perspektiver, som lgnarbejdet falder i. Der ligger et vanvittigt tungt
”som om” i den mosaik, de lgsrevede betydninger deekker sig ind un-
der. Men “forestillingen om” en transitiv orden, dvs. om lgnarbejdet
og maksimeringen af produktionen og forbruget som det hgjeste mal
for mening, ud fra hvilket lgsningen pa alle andre problemer skal for-
stas, dekker over de kaskader af inkommensurable erfaringer, der pa
ingen made gar rent op i "én stor forteelling”**’. Vi er tilbage ved dis-
tinktionen mellem realistiske og urealistiske realitetsprincipper, mel-
lem det moderne og modernismen, mellem det der tillader det in-
kommensurable moderne, det funktionsdifferentierede modsat moder-
nismen med dens fornuftstyranni, ideologi og voldtaegt af de forskelle
systemers formalsmassigheder med ophgijelsen af dem til den
absolutte malestok for alt andet.

Det er et treek ved modernismen at opfatte de succeskriterier, der kun
galder og giver mening snavert inden for forskellige afgrensede
funktionsomrader, "som om” de henter deres mening i deres bidrag til
en overordnet social velstand, ”som om” de gik rent op i og bidrog
entydigt til den sande almeninteresse. Saledes beskrives den succesra-
te, delfunktionerne har med at na sine egne partikulere delmal, ”som
om” mosaikken af bestreebsomheder samlet gik op i en slags overord-
net formalsmassighed, menneskehedens samlede succes. Men udvik-
lingen treekker ikke pa det samme hammel. Den er praeget af kaskader
af disparate’®® bevagelser. Samlet set kan det meget vel vare, at det,

148 Herbert Marcuse har pé relativ kompetent vis brugt visdommen fra Frankfurterskolen ved at
beskrive den vestlige kultur som styret af praestationsprincippet. Jeg mener godt, man kan bruge
hans kritik uden at tilslutte sig den filosofi og ontologi, som han bygger den pa, pd samme made
fgm man kan lzere af Adorno og Horkheimer, der bygger pa de samme kilder i filosofihistorien.

Se ”Ses”.
148 »Disparat” kunne let forveksles med "desperat”, ”som om” der var tale om en stavefejl. Vi
kunne i den anledning bare lave vor egen definition af ordet. Disparat betyder panikagtig spredt og
usammenhangende. | gvrigt, og det kan der argumenteres for, sa er det kun de dgde begreber, der
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der i gjeblikket figurerer som det overordnede mal for udvikling, den
gkonomiske veekst, i fremtiden vil komme til at fremsta som fortidens
store fejlfortolkning af sig selv, som det mal, der ferst og fremmest
kom til objektivt at sta for den hastighed, hvormed samtiden havde
held med at smadre mulighedsbetingelserne for dem, der skulle kom-
me efter.

Arbejdslgsheden er meget langt fra at veere det samme problem for
alle, lige som lgnarbejdet langt fra kun kan ses som et konstruktivt
bidrag til menneskehedens samlede succes. Arbejdslgshedsproblemets
lgsning i form af den fulde beskeftigelse bidrager nzppe pa nogen
ensidig made til den sande almeninteresse, uanset hvordan en sadan
interesse matte se ud.

Arbejdslgsheden kan illustrere, at vaekstidealerne, som de knytter sig
til delfunktionerne og de forskellige segmenter i det moderne sam-
fund, ikke ensidigt kan tages som mal for menneskehedens overord-
nede succes her pa jorden.

Hvis det skal vises, sa ma det sandsynliggares, hvordan arbejdslashe-
den kan erfares vidt forskelligt inden for forskellige grupper og seg-
menter i samfundet. Og der ma skelnes mellem de mere ideologiske
og religigse aspekter af beskrivelserne, der centrerer sig om billedet
pa den overordnede hensigtsmassighed i evig veekst, og de funktions-
bestemte og rollebestemte erfaringer af feenomenet, som idealiserin-
gen af lgnarbejdet deekker over.

Arbejdsgiverne

Kgen af arbejdslgse er en gkonomisk gave for arbejdsgiverne. Ud-
buddet af arbejdskraft kan isoleret set ikke blive for stort for arbejds-
giverne, for jo sterre udbud, der af arbejdskraft, des billigere vil ar-
bejdskraften blive i overensstemmelse med loven om markedets fri
prisdannelse.

Markedsfundamentalistiske gkonomer
De mere markedsfundamentalistiske gkonomer er med pa denne lo-
gik. De tilbyder sig pa markedet med deres budskab om, at den gko-

gar rent op i den rene leksikalske definition. Betydningerne leves i en semantisk ramme, som er
indfeeldet i tidsligheden. Det har man kunne sige og formulere forpligtende siden ”Sein und Zeit”
udkom i 1927.
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nomiske vakst skal ses som samfundets samlede kage, der ikke kan
blive stor nok. Markedsfundamentalisterne ser og legitimerer de for-
fordeltes mangler med den forklaring, at der er tale om noget, der kan
afhjeelpes med en vakst, der er funderet i selv samme skeve fordelin-
ger af de begraensede ressourcer, altsa i en skaevhed som er forudsat-
ningen for den kapitaltunge produktion. Den gkonomiske vakst har
patent pa at afhjelpe enhver mangel i markedsfundamentalistisk for-
stand. Omfordelingen vil sta i vejen for vaeksten, og dermed fare til en
samlet mindre velstand. Lige som den i pengegkonomisk forstand sor-
te gkonomi ikke er befordrende for samfundets udvikling.

Arbejdskraften skal her ses og vurderes i sin nyttighed i relation til
den pengegkonomiske veekst. Dvs. den skal ikke legge beslag pa flere
ressourcer end hgjst ngdvendigt for at bidrage maksimalt til veeksten.
Prisdannelsen har her patent pa det at angive veerdi, i det alle de gko-
nomiske eksternaliteter reduceres til et spgrgsmal om at have rad til at
tage sig af dem. Af en eller anden grund, er den efterspargsel, der
kommer af lgnudbetalinger mindre legitim, end den efterspargsel der
kommer af kapitalafkast. Det kan veere sveert at forklare denne hold-
ning som andet end ideologi, snaevert haeengt op pa den ene side af dis-
tinktionen mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. Og hvis det moder-
ne samfund faktisk har sveert ved at genkende forklaringen, ideologien
i den, sa skyldes det, at de kommercielle medier i hgj grad behersker
italesaettelsen af realiteten inden for den overordnede gkonomifikse-
rede ideologi, der flot og elegant daekker sig ind under skin af objekti-
vitet og neutralitet, under henvisning til den analytiske metodik. Det
performativt selvbekraftende i fremstillingerne manifesterer sig ved
at fortreenge opmaerksomheden fra det performative i selv samme pro-
ces med de evindelige gentagelser omkring markedet, realitetsprin-
cippet bag italeszttelsen.

Et faktum som det, at store dele af jordens befolkning ingen eller kun
meget begrenset adkomst har til pengegkonomien, og dermed slet
ikke kan vaere med til at satte prisen pa noget som helst, det undgar
markedsfundamentalisternes opmarksomhed. Lige som en lang raekke
absurditeter ikke beskrives eller inddrages i denne yderst primitive
form for gkonomisk filosofi. F.eks. det at den ggede gkonomiske ak-
tivitet medfagrer sygdomme og behov, der uden gkonomien ikke ville
have veeret der. Sygdomme, forureningsbekempelse og miljgproble-
mer teeller positivt i deres pengegkonomiske opgarelser over udvik-
lingen, de indgar positivt i BNPet, ogsa selv om den gkonomiske ak-
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tivitet og bestraebelse pa at afhjeelpe problemerne daekker over en gget
elendighed.

Hvis der er mere arbejdskraft, end der er kagbere til pa markedet, sa er
det i markedsmaessig forstand logisk og hensigtsmaessigt, at den der af
sult, for markedet er det overordnede mal for veerdi. Hvad der ikke
kan settes pris pa, det har ingen veerdi. Den, der ikke kan gare sig
nyttig pa markedet, er i markedsfundamentalistisk forstand verdilgs

og ligegyldig.

Kapitalvaerdierne, dvs. alt hvad der kan registreres af prisen pa sig, er
det eneste af veerdi i pengegkonomisk fundamentalistisk forstand. At
arbejderen og den arbejdslgse, den store sorte gkonomi, naturen og
det sociale, med alle forudsetningerne for det gkonomiske system, at
alle disse sider af tilvaerelsen falder helt uden for, hvad der kan forstas
i skonomisk forstand, det undgar behandigt markedsfundamentali-
sternes opmarksomhed. Og alligevel anser de den gkonomiske veekst
for at veere forudsatningen for lgsningen pa alle de "ikke gkonomiske
problemer”, som de ikke forstar. De forstar med andre ord ikke, hvor
snaever gyldighed og mangel pa samme, der er tale om i det de forstar.
Det ma man se i kraft af andre former for kognitiv performance.

Lanmodtageren

For de aktuelt lenmodtagende er de arbejdslgse ogsa et problem i
gkonomisk forstand og af konkurrencemaessige grunde. De arbejdslg-
se er lgntrykkere og en gkonomisk belastning for lgnarbejderne, der
betaler til dem via det offentlige, finansierer de arbejdslgses under-
hold over skatten pa lgnindkomst. Men da de fleste lanmodtagere er
potentielt arbejdslgse, sa er der ogsa en hvis solidaritet imellem ar-
bejdslgse og lenmodtagere, dog mere i krisetider end i tider med fuld
beskeftigelse.

Moralske gkonomer

For de keynesianske gkonomer er arbejdslgsheden en udfordring af
moralske grunde. Man kan kalde dem markedsfundamentalister plus
moralsk hensyntagen til arbejdslgsheden, de arbejdslgse. Modsat
markedsfundamentalisterne fokuserer de ogsa pa arbejdskraften som
en ressource, dvs. de taler om markedets svigt, der hvor det ikke for-
mar at lade dette potentiale, arbejdskraften, komme til udtryk i gget
produktion. Arbejdskraften er saledes en vardi i sig selv, som marke-
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det kan male sin effektivitet i forhold til, hvor fundamentalisterne ikke
ser arbejdskraften som mal for noget som helst, men derimod marke-
det som den malestok, der giver arbejdskraften sin veerdi.

EU-kommissionen

For EU-kommissionen er arbejdslgsheden bade en lgsning og et pro-
blem. Den europaiske union er i store treek en form for institutionali-
seret monetarisme, dvs. man forfglger en gkonomisk filosofi, der er
sammensat af aspekter af markedsfundamentalismen plus en smule
keynesianisme. Dvs. der er tale om en lettere udgave af markedsfun-
damentalismen. Kommissionen gar ind for arbejdslgshed i et vist om-
fang, der hvor man taler om strukturbetinget arbejdslashed og om det,
at arbejdslgsheden ikke bar komme under et bestemt niveau, men at
den heller ikke ma komme for hgijt op, fordi det giver for meget social
uro, sadan som man har udsigt til nu, hvor arbejdslgsheden er histo-
risk hgj i bl.a. Spanien og i andre is&r sydeuropziske lande.

Lige far det gik op for kommissionen, at den vestlige verden stod
umiddelbart overfor den starste gkonomiske krise siden 1920 erne og
19307erne, besluttede man sig i sommeren 2008 for pa EU-plan at
haeve den generelle arbejdsuge til 48 timer med mulighed for de en-
kelte lande for at saette den op til 60 timer pa nationalt plan. Vedtagel-
sen gik igennem ministerradet med et flertal af medlemsstaternes re-
geringers opbakning, men blev blokeret i parlamentet i december ma-
ned samme ar, da finanskrisen var blevet en realitet.

Kommissionen havde formuleret forslaget med det formal at gge ud-
buddet af arbejdskraft, minimere prisen pa arbejde/lgnnen til lanmod-
tageren for pa den made at styrke kapitalens veerdi pa EU-plan, helt pa
linie med den danske regerings politik.

Men nu er arbejdslgsheden trods alt blevet sa stor, at den arbejdslgs-
hed, der ville fglge af en endnu lengere arbejdsuge, ville risikere at
fare til alt for stor social uro, hvilket kunne true med at spreenge den
overnationale europaiske statsdannelse som er EU-kommissionens
farsteprioritet. Det hele kompliceres altsa af, at man befinder sig midt
under opbyggelsen af historiens stgrste overnationale stat.

Uden krisen og med en fuldgyldig og irreversibel overnational stats-
dannelse ville den institutionaliserede monetarisme varet gaet meget
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vidt med hensyn til at fremme arbejdslgsheden og udbuddet af ar-
bejdskraft til fordel for arbejdsgivere og kapital pa bekostning af natur
og mennesker, helt i overensstemmelse med den almindelige mar-
kedsfundamentalistiske filosofi.

| skrivende stund ved man ikke, om den gkonomiske krise og de
skevheder, som den uhaemmede konkurrence har skabt regioner og
nationer imellem inden for unionen, vil resultere i unionens sammen-
brud. Temaet er blevet aktuelt, men er stort set stadig et tabu i den
kommercielt italesatte orden, hvor man har nok i at rose sig selv for
sit mod til at keempe for unionen, pa trods af alle de problemer den
har skabt for iseer det store flertal af borgere i unionen, som ikke lige

netop tilhgrer de gkonomisk hgjestflyvende®.

Bureaukrater og andre der lever af arbejdslgsheden

For sa vidt arbejdslgsheden er et problem, der kraever administration
og andre former for indsats, har man at ggre med det paradoks, at ar-
bejdslgshed betyder arbejde for bureaukraterne og de grupper, der le-
ver af at forvalte og bekeempe arbejdslgsheden. Det er her, man lever
med og pa det paradoks, der handler om, at sa leenge meningen med
tilveerelsen er fast arbejde, da vil der veere arbejde, for i tilfeelde af
arbejdslgshed giver det da mening at arbejde pa at afskaffe arbejds-
lgsheden.

Bureaukraterne, administratorer af arbejdslgsheden og andre, der le-
ver af at bekeempe arbejdslgsheden, ser arbejdslgsheden som en ind-
teegtskilde, dvs. som et paskud for at modtage lgn.

Der, hvor man ville indremme, at arbejdet ikke altid er ngdvendigt —
der hvor meningen med livet ikke er at arbejde og der hvor lgnarbej-
det maske lige frem er destruktivt — der ville disse bureaukrater og
administratorer kunne ses og beskrives i al deres overflagdighed som
det de er, reelt arbejdslase, pseudoproduktive og pa mange made kon-
traproduktive.

149 Se min bog “Europa, det store dyr i dbenbaringen”, udkommet samtidigt med neervearende bog
pa samme forlag.
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De arbejdslase/lgnarbejdsfrie

For de arbejdslgse er arbejdslgsheden et problem af gkonomisk og
social karakter, men ogsa en gave for de af de arbejdslgse, som er be-
vidst arbejdssky, og som kan fungere gkonomisk og socialt uden lg-
narbejde. Det geelder mange kapitalister og det geelder for nogle af de
mange, som allerede er pa overfarselsindkomst, at de ikke leengere ser
meningen i tilveaerelsen i det at gare sig nyttig pa arbejdsmarkedet.

De eneste, som nyder en hvis anseelse i det moderne samfund, af den-
ne gruppe arbejdslgse altsa arbejdsfrie, det er dem, der ejer, hvad der
skal til for at kunne leve et godt liv i ledighed, og dem der respekteres
for at have aftjent sin vaernepligt pa markedet.

Kapitalisterne bliver betragtet som produktive, selv om de ikke ngd-
vendigvis er det. Alle er ude efter deres kapital, alle gnsker at overta-
ge deres krav pa modydelser, deres kredit, uanset hvor ubegrundede
de er, dvs. alle er interesseret i at indtraeede i1 denne kreditorrolle i for-
hold til sin sociale omverden.

Det er ikke alle af dem, der er i besiddelse af den kompetence, der
skal til for at kunne forvalte sin ejendom profitabelt. Det overlader de
sa til andre, direktioner i aktieselskaber, pengeinstitutter, investerings-
selskaber, mediekoncerner, politiske grupperinger, loger, frimurerlo-
ger og andre former for kapitalinteresseforeninger.

Disse forvaltere af kapitalverdier, det vere sig lige fra de mindste
handvarkere til den hgjest betalte direktagr for det mest abstrakte py-
ramideinvesteringsselskab, arbejder alle ud fra en grundleggende ra-
tionalitet, der handler om optimal allokering af penge og allerede er-
hvervede aktiver. Det er inden for denne form for middel/malanalyser,
arsager/virkningsanalyser, at man skal se den sakaldt selvstendige
rationalitets virke, dens tidslighed med fremtidskalkuleringer og efter-
rationaliseringer. Det er inden for den ramme, at man forstar hvorfor
rationaliteten s& moderne kan forklares ud fra “den rettidige omhu i
bagklogskabens ulideligt klare lys”.

Der findes andre motiver, end den rendyrkede afkastsoptimering i
forbindelse med kapitalforvaltningen og privates erhvervsaktivitet,
lige som hele det moderne samfund og dets omverden kan anskues pa
et utal af parallelle mader. Disse motiver er bare ikke med til at kon-
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stituere den profitorienterede gkonomiske rationalitet, men kunne vee-
re udgangspunkt for et alternativ til den.

Det moderne menneske identificerer sig i stor stil med sin indkomst
og sin ejendom. Der er prestige i hgj lgn, stor indteegt og mange be-
siddelser. Det er med til at opbygge den enkeltes forestilling om sig
selv og det billede vedkommende kan vise af sig selv ud ad til om sig
selv, som den der bidrager eller har bidraget til det feelles bedste. Dis-
tinktionen mellem hgj og lav indtaegt er ligesom etableret, den er den
mest udbredte og lettest tilgaengelige forskel, det enkelte menneske
kan spejle sig selv pa baggrund af i social forstand.

De ca. 865 000 af aldersgruppen mellem 18 og 66, der gennemsnitligt
lever pd offentlige overfarselsindkomster over et &r i Danmark™’, har
ikke aktuel veerdi pa den malestok, der altsa pr. definition er ophgjet
til det gennemgaende mal for selvveerd i det moderne samfund.

De er frivilligt og ufrivilligt en del af det modernes selvbeskrivelse.
Uden at kunne gare ret meget fra eller til fremstar disse overflgdige
mennesker som nassere uden evne til at bidrage gkonomisk til det fzl-
les bedste. De lever pa talt ophold pa samfundets nade.

| virkeligheden er de en ngdvendig del af samfundets selvbeskrivelse,
om ikke andet sa fordi der skal vaere nogen pa begge sider af distink-
tionen mellem tabere og vindere. Der er ngdt til at veere en modsat-
ning til de succesriges succes, for at de succesrige kan forsta deres
situation som udtryk for succes. Fuldstendigt pa samme made var

%0 Det gennemsnitlige antal heldrsmodtagere af indkomsterstattende ydelser for &ret 2005 er be-
regnet til 1,6 mio, hvoraf ca. 860 000 befinder sig i den arbejdsdygtige alder fra 18 til 66. Det er,
pa trods af de langt mere omtalte arbejdslashedstal, udtryk for den reelle arbejdslgshed i Danmark.
Tallet har ligget nogen lunde stabilt gennem mere end 20 ar (plus minus et par hundrede tusinde),
imens antallet p& dagpenge og bistandshjalp, dvs. det mere officielle arbejdslgshedstal, svinger
meget mere, alt efter hvordan man velger at anbringe de arbejdslgse statistisk.
http://mww.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2006/NR325.pdf

(man bliver let forledt til at tro, at de 1,6 million befinder sig i den arbejdsdygtige alder, ndr man
ser pa siden, som trods alt er noget af det mere overskuelige og overbliksdannende, man finder pa
Danmarks Statistik, saledes er jeg selv blevet snydt af siden, lige som der findes masser af mani-
pulerede fremstillinger af ”den reelle arbejdslashed” pa nettet. Eksempelvis er det almindeligt at
se Ceposmedlemmer fremstille antallet pa overfarsler pa 1,9 million. Det sker helt uden at forklare
hvordan denne socialdarwinistiske ideologifabrik kommer frem til tallet. Cepos er som mig ikke
interesseret i at tale tallet mindre end det er, men jeg finder det en smule pinligt, at jeg ogsa i en
leengere periode har orienteret mig, som om jeg havde ret i, at det 1a pd gennemsnitlig ca.1,6 milli-
on hele éret inden for den arbejdsdygtige befolkning. Tal er noget af det mest taknemmelige, nar
man vil manipulere. Et tal uden praemisser er ubrugeligt, et tal med mange rigtige preemisser kan
veere ekstremt forkert og det rigtige tal med hensyn til alle faktorer indregnet en utopi.
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selve herren, skaberen af denne jord, nedt til at skabe verden, for at
have noget at herske over og spejle sin storhed i. Hvis ikke vinderne
havde taberne at henvise til, havde de ikke den modsetning til sig
selv, der skal til for at kunne beskrive sig selv som vinder.

Som en tidligere socialminister af borgerlig observans har beskrevet
sa ufrivilligt aerligt, sa er taberne ngdt til at have det af helvede til, for
ellers ved ingen jo, hvad det drejer sig om her i det moderne Dan-
mark. Hvad hun®! mente, var at vi var ngdt til at opleve og se, hvor-
dan det for nogle kunne vere et problem at holde skinnet pa nasen,
for ellers var kampen for overlevelse jo afblast, og det kan man jo
iIkke have, for det var selve meningen med tilvaerelsen i den daveeren-
de socialministers fattige forstand, eller selve dynamikken i et dyna-
misk vekstsamfund.

Selvforstaelsen og den identitet, der ligger i at veere arbejdsles i det
moderne samfund, er maske det starste problem for den arbejdslase,
men der er ogsa nogle skonomiske ulemper i at veere det.

Samfundet er opsat pa, at gare det meget lidt attraktivt i gkonomisk
forstand at vaere arbejdslgs.

Det, at det i starre stil kunne komme til at fremsta attraktivt og maske
lige frem konstruktivt at veere (len)arbejdsfri, det ville anfegte det
praestationsfikserede og veekstmaniske samfunds veerdibegreber. Der-
for er de arbejdsfries direkte tildeling af samfundets overflod begraen-
set™, lige som der heller ikke &bnes for mulighederne for en mere
fleksibel arbejdstid af arbejdsmarkedets parter. Hverken arbejdsgiver-
organisationer eller arbejdstagerorganisationer er abne for en fleksibel
eller nedsat arbejdstid. Det kunne ellers veaere med til at oplgse ar-
bejdslgsheden, hvis dem der ikke har brug for sa meget, lod de ar-
bejdsivrige arbejde noget mere. Men nej, det anfeegter alt hvad man
tror pa..

Lenarbejdet er desuden en vasentlig forudseatning for at opna frynse-
goder og mulighederne for sort indkomst. Ogsa her er de arbejdsfrie
de mindst privilegerede. Der findes ikke officielle og palidelige tal for

31 Inger Stajberg er moderne liberalist, noget der naermer sig skabssocialdarwinist”!

132 Det er da ogsa et rimeligt krav, at man ma yde for at nyde, og at betragte store dele af den reel-
le produktion som en sur pligt alle, som kan, bar yde sit til. Det er slet ikke det, der er pointen i
dette lille essay. Pointen er, at de mange ikke engang har mulighed for at yde, hvad de nyder, og at
pligten haenger som en meningslas lgftet pegefinger over hovedet.
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den ulovlige sorte gkonomi, men den er langt starre end de kommer-
cielle medier og de professionelle meningsdannere nogen sinde har
villet have frem. Alt i alt ville det kunne dokumenteres, at de arbejds-
lgse er relativt hardere ramt i gkonomisk forstand, end det generelt
fremgar af realitetens italesattelse, den italesatte realitet. Men det
kraever ressourcer at dokumentere det pa en made, som kan indga for-
pligtende i den sociale selvbeskrivelse.

Politikerne
For politikerne er arbejdslgsheden et komplekst problem, men ogsa en
sovepude.

Politikerne burde orientere sig omkring hele samfundets komplekse
fokusering pa lgnarbejdsinstitutionen og arbejdslgsheden. Men deres
opmarksomhed er centreret om markedsfundamentalismens plus lidt
keynesiansk moral, som alt sammen kan dakkes ind under illusionen
om det overordnede mal for udvikling, nemlig den gkonomiske vakst,
markedets produktion af varer og ydelser samt forbruget af dem.

Det politiske system er reelt og ideologisk styret af dualiteten i Ignar-
bejdsinstitutionen med dens to sider, dvs. arbejdstagersiden og ar-
bejdsgiversiden. Hele det politiske system er gennemsyret af ”vaekst-
religionen”, hvorfor det er ude af stand til at distancere sig fra de de-
struktive sider ved jagten pa gkonomisk veekst og fuld beskaftigelse.
Man sover derfor trygt pa forestillingen om at fuldtidsbeskaftigelse til
alle, dvs. lgnarbejde til alle er Igsningen pa alle problemer.

Opblgdningen af den ensidige forestilling om succes og
problemstillinger

Med denne lille reekke af perspektiver pa lgnarbejdet kan man se, at
den overordnede rationalitet mangler i relation til Ignarbejdet. Det
moderne samfund har ikke én overordnet fornuft, men menneskehe-
den og det sociale, som lever ved den altomfattende globaliserede
kommunikation, er dog i stand til at orientere sig ud fra en distinktion
mellem det sociale og dets omverden, med alle dens forudsatninger
for menneskets tilveerelse.
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Hvis man skulle tale om en mere sand overordnet social rationalitet,
sa matte den handle om netop det sociale og dets mulighedsbetingel-
ser, der ligger bade i det sociale selv og dets omverden af mere eller
mindre naturlige livsbetingelser. Den overordnede sociale rationalitet
skulle saledes handle om det sociales evne til at tage vare pa sig selv
0g sine egne forudseatninger. Som det er nu, har den snavert gkono-
miske veakst overtaget positionen som malet for den overordnede me-
ning. Dvs. den formalsmassighed, der udmarker gkonomien som en
delrationalitet blandt andre, har faet held med at satte billedet pa den
overordnede rationalitet og formalsmaessighed.

Der er andre delrationaliteter, der forsgger at ggre gkonomien rangen
stridig. Det er sa her, man ma sperge, om nogle af de delrationaliteter,
der udmarker det moderne samfund, om de gar rent op i en overord-
net rationalitet. Svaret er negativt, netop fordi ethvert forsgg pa at de-
finere det sociales overordnede rationalitet ville falde som et forsgg
blandt andre i det sociale. Den overordnede refleksion (som konkret
selv kun er en refleksion af det sociale i det sociale) over delrationali-
teternes betydning sandsynliggaer, at de selvstaendige problemstillinger
truer med at give menneskeheden nogle problemer, der slet ikke kan
forstas alene i kraft af de lgsrevede gkonomiske, juridiske, politiske,
organisatorisk rationaliteter, som hver for sig har tilbgjelighed til at
gare krav pa det hele, der hvor de bliver ophgijet til ideologi, kosmo-
logi.

Men en nggle til forstaelsen af den patreengende sociale paradoksi lig-
ger i fokuseringen pa den rigiditet og ensidighed, hvormed den gko-
nomiske vaekst er blevet ophgiet til selve malet for udvikling og me-
ning. For det ser ud til, at den hastighed, hvormed mennesket truer
med at smadre mange af sine egne mulighedsbetingelser, er koblet
ngje op pa netop den hastighed, som den gkonomiske vaekst har. Og
ngglen til oplgsningen af den problematik ligger saledes i oplgsningen
af ensidigheden i dyrkelsen af de gkonomiske vakstidealer, herunder
praestationsprincippet og idealet om fuld beskaftigelse.

Arbejdslgshedsproblematikken er central i forhold til dette paradoks.
Opblgdningen i rigiditeten i den truende adferd kan tage udgangs-
punkt i en oplgsning af problematikken omkring beskeeftigelsessitua-
tionen. Frem for at dyrke de alt for rigide og pa mange mader destruk-
tive praestationsidealer, sa kan man ga over til at minimere det de-
struktive, begraense produktionen til det nedvendige og det konstruk-
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tive og ikke mindst reservere de borgerlige rettigheder og friheder til
de uskadelige, selvbarende, ungdvendige og ligefrem overfladige si-
der af tilveerelsen, altsa reservere friheden til overskuddet, hornet af
overflagdige mennesker i frihed fra arbejde og fremmed formalsmees-
sighed. Potentialet er langt starre end man er klar over, hvilket indike-
res indirekte af maengden af ressourcer, der bruges pa at opdrage bar-
net til at fortreenge evnen til at leve med evnen til at gare sig nyttig pa
et arbejdsmarked, der er blevet krumtappen i det moderne samfunds
potentielle selvdestruktion.

Ngglen til lgsningen pa de overordnede problemer, der skyldes veek-
sten i omfanget af menneskets indflydelse pa sine naturlige og unatur-
lige mulighedsbetingelser, ligger altsd i en delvis oplgsning af
arbejdslgshedsproblemet, frem for udelukkende at satse pa veeksten
og beskeaftigelsen i et mere eller mindre paradoksalt og mislykket
projekt, der sigter pa at fa rad til at lgse de problemer, som netop
skyldes jagten pa den gkonomiske veekst. Tingene bider sig selv i
halen. Dyret abenbarer sig for sig selv, men alligevel ikke rigtigt.

Arbejdslgsheden er altsa et problem der delvis kan oplgses. Levetiden
kan fremmes, arbejdet minimeres og fordeles som lgsning pa de pro-
blemer, veekstmanien skaber.

Det er dybt paradoksalt, at menneskeheden tilsyneladende truer med
at smadre det for sig selv som falge af et mislykket forsgg pa at over-
leve 1 gkonomisk forstand. Det er denne paradoksi, vor tids starste
tabu, som en a&ndret arbejdsetik kan vaere med til at oplgse. Det har
den herskende orden en dybt funderet fornemmelse for, hvorfor lgs-
ningen, de bevidst arbejdsskys glade budskab farer en tilveerelse som
demoniseret og tabuiseret i den herskende ordens italesatte realitet.

Miljgproblemer, menneskets mere oprindelige og naturlige men nu
svigtende forplantningsevne, naturens forarmelse, klimaproblemerne
og de gkonomiske og sociale konsekvenser af vor egen utilsigtede
indflydelse pa vore livshetingelser, manifesterer sig i gjeblikket i et
tempo og et omfang, der ikke kan undga at hive illusionen om den
evige gkonomiske veeksts velsignelser bort for gjnene af os, om det sa
skal ske med dgden, som resultatet af den idiotiske jagt pa de selvne-
gerende kriterier for succes. Uanset hvor mange penge det tilsynela-
dende kan betale sig for den herskende orden at kaste efter de fore-
trukne fremtidsprofeter, Henrik Svensmark og Bjern Lomborg, ja sa
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er der en verden af realiteter og mulighedsbetingelser, som hverken
kan tales bort eller erstattes med bekvemt snik snak, talmagi eller an-
den form for gkonomisk hokus pokus.

Det overflgdige og destruktive lgnarbejde ma defineres, afgraenses og
elimineres, fuldsteendigt lige som det onde er sat i verden for at blive
udryddet af de gode. Beskrivelsen af relationen mellem det skadelige
og konstruktive i arbejdesprocesserne kan ikke overlades til arbejds-
markedets parter og de politikere, som har deponeret deres vilje i det
pengegkonomiske system. Det handler nemlig ikke om, hvad der er
lgnsomt eller ej pa det fri markeds betingelser. Hverken den traditio-
nelle venstreflgj pa arbejdstagersiden, med deres arbejdsverditeori og
deri funderede metafysiske billede pa sig selv som de sande og endnu
ikke fremmedgjorte skabere, eller arbejdsgiversiden, med deres lige sa
veekstfikserede vardibegreb/profitmotiv, ser graenserne i gyldigheden
af den rationalitet, der knytter sig til lenarbejdet og det gkonomiske
system. De ser kun nyttigheden, og er i praksis blinde for de kvaliteter
og verdier, der falder uden for den rationalitet, der udmerker
(lan)arbejdsprocessen.

At Marxisterne sa har en forstaelse for hvor lortet, lortearbejdet kan
vaere, ud fra deres ide om den oprindelige ikke fremmedgjorte ar-
bejdsproces, det har historisk ikke faet hverken nutidens eller forti-
dens venstreorienterede til for alvor at sette graenser for den mening,
der ligge i at arbejde, i det at gare sig nyttig. Arbejderen, der selv
planleegger og udfarer sit arbejde, orienterer sig stadig nyttigt. Og sel-
ve nyttigheden har mistet sin mening, der hvor produktionen skaber
mangel og der hvor den ikke er nyttig i anden betydning, end den der
handler om at lade den troende forblive i troen pa nyttigheden.

Der ma indferes en kvalificeret distinktion mellem den konstruktive
og den destruktive del af Ignarbejdet og mellem den ngdvendige og
den ungdvendige del af produktionen pa en made, som gar uden om
vaekstgkonomien med dens selvdestruktive kriterier for mening og
succes. Med andre ord, s3 ma den herskende vekstreligion vige og
give plads til andre definitioner pa konstruktiv veerdifuld aktivitet, end
de pengegkonomiske, hvor alt, hvad der kan betale sig, pr. definition
er legitimeret, uanset hvor fundamentalt destruktiv aktivitet der er tale
om i andre perspektiver end de pengegkonomiske.
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Definitionen pa de destruktive aspekter ved den nuvaerende gkonomi-
ske aktivitet ma ske i det videnskabelige system og de mere sande
demokratiske sammenhange, altsa helt uden om de kommercielle in-
teresser. Som det er nu, har de kommercielle medier med deres mar-
kedsfundamentalistiske ideologi kun forplumret tilgangen til det mo-
derne samfunds starste paradoks, nemlig det, at man i vakstens og
udviklingens hellige navn er i fuld gang med at fjerne sine egne for-
udsaetninger i et misforstaet forsgg pa at opna succes i snever gko-
nomisk forstand. De kommercielle mediers rolle skal bearbejdes, og
de mere gyldige kriterier for videnskabelig sandhed skal have lov til
at preege beskrivelserne af de problemer, som menneskeheden skaber
for sig selv.

Socialvidenskaberne ma sammen med naturvidenskaben definere
hvilke former for produktion og forbrug der er i overensstemmelse
med samfundets naturlige og unaturlige forudsatninger. Definitionen
af og distinktionen mellem det, der er konstruktiv og destruktiv aktivi-
tet, ma indfgres uden om de pengegkonomiske succeskriterier, og
derefter afvejes i forhold til disse kriterier som et seet af meningskrite-

rier og ngdvendighed blandt andre®*®,

Det politiske system ma sa i en demokratisk diskurs og beslutnings-
proces afgagre med sig selv, om det moderne samfund er egnet til no-
get som helst. Det er her, man ma bestemme sig for nogle helt andre
formelle rammer omkring arbejdsmarkedet. Dvs. alle former for juri-
disk praksis, administration og skattelovgivning i relation til arbejds-
markedet og det gkonomiske system ma sattes i et helt nyt lys.

Lortearbejdet skal begraenses til det absolut ngdvendige
og fordeles demokratisk - Noget tyder pa mere lortear-
bejde og noget pa mindre

Det konstruktive, trivielle og ngdvendige arbejde skal defineres. Defi-
nitionen af det ngdvendige og trivielle arbejde sker uden om mar-
kedsmekanismerne, men det kan fordeles med markedsmekanismerne
og det demokratiske system. Det er nemlig kun i forhold til det ngd-
vendige og konstruktive men trivielle arbejde, at man kan tale om
borgerlig pligt til at deltage. Her kan man tale om lige demokratisk
pligt, ud fra en overordnet ngdvendighed.

153 Begrebet “gkonomisk rationalitet” skal ogsé defineres og afgranses i den sammenhzng. Det er
et starre arbejde.
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Nar de destruktive former for aktivitet er ophgrt med at leegge beslag
pa borgerens tid, dvs. nar den selvdestruktive veekstmani og markeds-
fundamentalismen har mistet sin nuveerende status, sa er der mere tid
til andre ikke gkonomiske aktiviteter. Spargsmalet er, hvor meget
overskud af tid der da vil veere.

Det moderne samfund er i dag primart optaget af billedet pa produk-
tion i skonomisk forstand. Alligevel er der gennemsnitligt pa helars-
plan 865 000 danskere pa overfgrselsindkomst i den arbejdsdygtige
alder (fra 18 til 66 ar). Hvor mange der er beskaftiget med at admini-
strere arbejdslgsheden og bekempe den direkte og indirekte, det er
der ikke tilgengelige statistikker over. Det gnsker man ikke at fa do-
kumenteret i det politiske system eller andre steder inden for det of-
fentlige og private arbejdsmarked. Maske er det ikke urealistisk at an-
tage, at administrationen, fordelingen og bekaempelsen af arbejdsles-
heden beslaglaegger lige sa mange ressourcer, som de arbejdslgse far
stillet til radighed, dvs. hvad der svarer til det, de ca. 865 000 far til-
delt i overfarsel. Store dele af uddannelsessektoren, reklameindustri-
en, de kommercielle medier, finanssektoren og infrastrukturen kan
regnes inder under de sider af erhvervslivet, som udelukkende er sat i
verden for at dyrke erhvervsaktiviteten for aktivitetens skyld. Pseudo-
produktionen er gigantisk.

Hvis det moderne samfund indrgmmer over for sig selv, at meningen i
livet ikke er fast arbejde, dvs. hvis man indrgmmer, at det ikke giver
mening, at arbejde udelukkende for at arbejde, ja sa kan det med
sindsro nedleegge de aktiviteter, der centrerer sig om at arbejde pa at
afskaffe arbejdslgsheden. Den reelle arbejdslgshed, dvs. overskuddet
af arbejdskraft, dvs. det antal, man ville have uden for det private og
offentlige arbejdsmarked til at tage sig af de trivielle men ngdvendige
opgaver, ville vere gigantisk'>*.

Hvor man nu taler om, at skattetrykket ger det utiltreekkende for top-
pen af samfundet at tjene den sidste krone, sa er det at vende tingene
noget pa hovedet, for de fleste mennesker er netop tvunget til at ar-
bejde og tjene mere, end der er brug for, pa grund af skattetrykket.
Skattesystemet er lavet saledes, at borgeren palegges at betale skat
far denne har tjent, hvad der skal til for at dekke sit eget behov.

>4 Al snakken om ldrebyrden er sat i verden for at daekke over dette forhold.
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Bundfradraget skulle minimum op p& ca. 70.000 kr.™>> om aret, for

den enkelte borger havde daekket sit eget behov*®®. Folk som i dag
ville vaere selvforsgrgende, hvis bundfradraget var bare 30 000 kr. hg-
jere, oplever, at blive gjort til klient, bistandsklient, dagpengemodta-
ger eller andet, selv om vedkommende for leengst var selvforsgrgende,
hvis det offentlige altsa ikke tog med den ene hand, hvad det gav til-
bage med den anden. Bureaukratiet og de overflgdige omfordelinger
er gigantiske af samme arsag.

Rigtigt meget af det, der i gjeblikket laves i offentligt skattefinansieret
regi, det kunne meget vel fares tilbage til en lovliggjort og legitim
pengelgs gkonomi. Historisk set, er det ikke lenge siden, at gamle
mennesker og andre ikke 100 % arbejdsdygtige, indgik i husholdnin-
gen. Det var den gang, hvor husholdningen var selve gkonomien, den
store sorte gkonomi, funderet i lokalmiljget, bekraeftet af og konstitue-
rende for de kulturelle forskelle, som i dag er forsvundet.

Som det er nu knytter prestigen sig til de hgjeste indkomster, uanset
hvad borgeren modtager sin lgn eller betaling for. Aktiviteten for ak-
tivitetens skyld og produktionen for produktionens skyld lgnnes pa
det private arbejdsmarked og i det skattefinansierede system. Fordi
vaeksten fremstar som et mal i sig selv, er der ikke grenser for, hvad
man gear for at blive efterspurgt pa det private arbejdsmarked eller for
at gare sig uundveerlig i det offentlige.

Efterspargslen pa efterspgrgsel er saledes starre end nogen anden
form for efterspgrgsel. Ens veerdi kan simpelt hen ikke komme for
hajt op, ogsa selv om den bygger pa falsk efterspargsel, billedet pa
efterspargsel”.

De sakaldte omsatningsfremmende omkostninger, reklameindustrien,
de kommercielle medier, ideologiske hgjborge af liberal og kommer-
ciel observans, kort sagt hele det finansielle system, og det private
arbejdsmarked er sovset ind i selvpromoverende og slemt overflgdig
aktivitet, der alt sammen kun handler om paskud for at skrive faktura-
er ud, sette andre i geeld og kraeve lgn udbetalt. De ressourcer, der
bruges pa markedsfaring, er gigantiske, spildte og overfladige midler,

155 Der er tale om et belgb, som ligger tzet p& den gennemsnitlige indtaegt verdensborgeren har i
dag, anno 2009.

1% Den offentlige sektor behaver heller ikke vare nar s& stor, som den er. Mange former for ser-
vice er ungdigt formelle og ville vare helt overflgdige i et samfund, hvor de uformelle og med-
menneskelige relationer igen overtog omsorgen.
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I en tid hvor internettet og de keempe store sggemaskiner i princippet
har gjort alle budskaber tilgeengelige for alle helt uanset tid og sted.
Kommunikationen behgver slet ikke vare sa kommerciel.

Der er med andre ord et keempe potentiale for at fa afskaffet alle mu-
lige og umulige former for pseudoaktivitet og forsgg pa at satte sin
omverden i gald.

Men der er ogsa tegn pa, at vi i fremtiden kommer til at arbejde mere
med at producere reelle varer.

Store dele af den reelle vareproduktion er flyttet fra de gamle industri-
lande til de fremstormende gkonomier i Asien over de sidste 30 ar.
Dvs. lande som Kina og Indien har med sine mere end 2 milliarder
mennesker overtaget hovedparten af de trivielle og arbejdstunge for-
mer for produktion af netop de varer og ydelser, som de gamle vestli-
ge industrilande forbruger. Der er tale om en ekstremt ressourcekree-
vende made at fordele arbejdsbyrderne pa. Transport af ravarer og
produkter og forbruget af de absolut begraensede ressourcer er uhold-
bart stort pa grund af den globale arbejdsfordeling.

Arbejdsdelingen kan kun lade sig gere pa den made, fordi de gamle
industrilande har haft held med at satse pa verdien af sine valutaer i
forleengelse af den fgrte monetaristiske gkonomiske politik. USA pro-
ducerer langt mindre end den forbruger, men dollaren er verdens re-
servevaluta lige som EU og Japan har bygget sin gkonomi op om en
monetaristisk politik™’.

Kabekraften i forholdet til Kina og Indien truer dog med at bryde
sammen, efter handen som galden til disse vaekstgkonomier bare vok-
ser og vokser hos de gamle industrilande. Den nuveerende finanskrise
skyldes i en eller anden grad, at den gkonomiske verdensorden be-
gynder at vakle. Tilliden til kapitalveerdierne og til det symbolske
kommunikationsmedie, pengene, altsa valutaerne, den tillid vakler.
Maske vil de gamle industrilandes kgbekraft i forholdet til de veaekst-
gkonomier og de ulande, som leverer vore arbejdsintensive og res-
sourcekreevende forbrug, falde sammen. Det ville veere aldeles retfeer-

137 Selv om den europziske union er i krise i gjeblikket, pd grund af de skavheder og begransnin-
ger, der ligger i fastkurspolitikken, sa overlever den, og florerer pa en global arbejdsdeling, som
ikke er holdbar i l&engden af ressource- og miljgmaessige grunde. Vi kan med andre ord ikke tilla-
de os, at lade vore vare producere i Kina, men ma pa et tidspunkt begynde at lave dem selv igen.
Det kommer til at kraeve arbejde, trivielt og reelt arbejde.
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digt og hensigtsmaessigt set ud fra et overordnet stofskifteteoretisk
perspektiv.

Det kan diskuteres, hvor stor en del af den danske gkonomi der byg-
ger pa reel produktion, som det er nu, hvor den f.eks. centrerer sig om
at formulere de kgbestaerkes behov i den globale gkonomi, dvs. design
af de varer og ydelser, man henter fra den anden side af kloden.

Der er en udpraeget tendens til at forveksle evnen til at definere sin
efterspgrgsel med produktion. Prisstigningen og den pengegkonomi-
ske veerditilvaekst ligger klart nok i ledene fgr og efter den egentlige
produktion, og tilfalder ikke de hardtarbejdende fabriksarbejdere i
fjerngsten. Spargsmalet er om skabelse af design og mode, og det at
distribuere varen (nar den maske burde produceres og forbruges
samme sted), er udtryk for reel verdi, hensigtsmassig gkonomisk
veerdi. Det er den i hvert fald ikke ”kun”, hvorfor den pengegkonomi-
ske tilvaekst ikke daekker entydigt over den veerdi/kvalitet. Omseetnin-
gen i pengegkonomisk forstand med den nuverende globale arbejds-
deling mellem de gamle industrinationer og lavtlansomraderne i ver-
den er bedre som mal for den hastighed, hvormed verdenssamfundet
forbruger af sine mulighedsbetingelser, end som almengyldigt mal for
veerditilveekst. Men det kommer ikke til udtryk i det globale brutto-
produkt, dvs. budskabet falder som det diabolske i forhold til det pen-
gegkonomiske systems symbolik, pengevardierne.

En grund, til at den gamle vestlige verden ikke for leengst har mistet
sin kgbekraft i forhold til de fremstormende gkonomier, er, at den
pengegkonomiske tilvaekst primeert finder sted far og efter den egent-
lige produktion af varen, dvs. i designleddet og i de led der definerer
efterspgrgslen, altsa der hvor kagbekraften allerede er.

En anden grund er, at vore pengeverdier har haft held med ind til vi-
dere at besta med udgangspunkt i inflation i vore egne kapitalverdier.
Dette held ser dog ud til at svigte nu, hvor vor kgbekraft falder sam-
men med faldet i de kapitalveerdier, som pengene udstedes som lan i.
Dermed falder vore pengeverdiers volumen i forhold til udlandet,
som vi henter arbejdsintensive varer og naturressourcer fra.

Nar jeg her noget hovskisnovski og selvsikkert fremfgrer den pastand,

at det at skabe mode og design ikke er udtryk for egentlig veerdiska-
belse, sa er det nok ogsa lidt for selvsikkert og hurtigt. Det jeg mener,
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er heller ikke, at design og modeudformning pr. definition er smag-
lgst, eller forfladigende. Det kunne dog forega meget anderledes, end
det gar, og det kunne veere en langt mere udbredt aktivitet netop at
udvikle smagen og efterspgrgslen. Det, jeg vil argumentere for, er, at
det netop er forbrugerens opgave.

Mode og design er udtryk for en slags smagsdannelse, der i nogen
grad sker pa den made, at smagen opstar som falge af, at smagen bli-
ver beskrevet som den gode smag, og det pa en made, der fortreenger
refleksionen over og tvivlen om smagen med hensyn til om den er god
eller darlig.

Moden er med til at fortreenge opmarksomheden fra det sted i verden,
hvor sanseligheden kvalificeres. Nar man taenker efter, sa er det dybt
ironisk, at det der finder sted pa et marked, der af ideologiske grunde
er udrabt til at veere det der skal imgdekomme den enkeltes smag, er
udtryk for en mekanisme, der i den grad former den enkeltes sanser
0g smag i stedet for at imgdekomme den enkeltes sanser og smag.
Reklamerne og moden former smagen, setter prisen pa varen.

Forbrugerne falder i de kategorier, som producenterne satter op og
definerer. Og det er pudsigt, at modeskabere og designere som arbej-
der for de store aktgrer og producenter pa verdensmarkedet faktisk pa
forhand kan vide at deres produkter slar an.

Markedets made at sette veerdi pa handler pd mange mader om, at
skabe billedet pa hvad markedet tror markedet eftersparger. Efter-
spargslen formes faktisk af billedet pa den. Det svarer til, at alle vur-
derer en vares veerdi pa, hvad de tror alle andre vurderer den til, hvor-
for ingen har en selvsteendig holdning til eller vurdering af varen.
F.eks. spgrger man ind til folks forventninger til, hvad de tror, at an-
dre forventer og mener om et modefeenomen. Resultaterne offentlig-
gaeres her efter, og mange lader sin betalingsvilje praege af disse un-
dersggelser, ogsa selv om det maske er resultat af en haendelsesrakke,
der som det forste led, altsa forud for undersggelsen, bestod i et re-
klamefremstgd, hvis gennemslagskraft var forudset som betinget af de
pafalgende offentliggjorte opinionsundersggelser / opinionsmanipule-
ringer, der eksplicit identificerer det opreklamerede feenomen med
det, som folk tror folk kan lide, hvorefter folk rent faktisk som sidste
led i keeden betaler en kunstig hgj pris for varen, hvis prisfastsettelse
la fast som virksomhedsbeslutning forud for hele forlgbet. Forbruge-
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ren skiller sig generelt ikke ud fra det segment af forbrugere, som
denne statistisk tilharer, og som smagsdommere, spindoktorer, rekla-
mefolk, politikere og medier er bekendt med helt ud i statistikkernes
sidste decimaler.

Enhver borger kan finde sin gennemsnitsverdi i1 de statistikker, der
tegnes op omkring sig. Vaner og stil skifter og klaeber sig til ngje de-
finerede statistiske verdier. Varen produceres og prissattes centralt
forud for dens manifestation i markedet. Virksomheder er som ger af
plangkonomi i markedet. De havder alle markedets frihed, men i sit
stille sind sa drammer de om den magt, der ligger i den perfekte plan-
gkonomi, som de da ogsa udgver i praksis.

Moden er netop kendt som den skiftende smag andre har. Den opstar
ikke frit, men skabes af kommercielle kraefter. Den falder fint i for-
lzengelse af det urgamle instinkt, der handler om at mene og dgmme,
som andre mener og dgmmer, uden egentlig at kvalificere dommen og
meningen pa anden vis, end netop den, at det er, hvad “man” mener
0g demmer.

Vi kan ikke undga at se pa os selv ud fra det, som vi tror, at vi ved, at
andre mener om os. Dybest set ved vi kun med sikkerhed, at det "at
veere pa” er at veere "pavirket” af det, som vi tror, at vi ved, at andre
mener om 0s og alt andet.

Den demokratiske proces, bade i det politiske system men ogsa pa
markedet for andre ydelser, afhanger saledes af billedet pa folkeopi-
nionen, det vi tror, at vi ved, at andre mener om o0s og alt andet.

Vi slipper farst af med den begrundede mistanke om, at billedet pa
opinionen er manipuleret, den dag det hele gar rent op i en og samme
beskrivelse, den dag hvor:

- lykken ikke leengere kan skelnes fra beskrivelsen af den,

- den gode smag ikke lengere kan skelnes fra den italesat-
te,

- folkeopinionen ikke lengere kan skelnes fra opinionsun-
dersggelserne,

- vaerdierne kun er prisens, markedet.

Den dag behgver vi ikke bekymre os:
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- om folk gar mere op i at beskrive sig som lykkelige, end
I det at veere det,

- om folk gar mere op i at leve op til billedet pa den gode
smag, end pa at udvikle den,

- om opinionen svarer til opinionsundersggelserne, dvs.
om der er manipuleret med resultaterne,

- om prisen nu er den rigtige,
for den dag er lykken, den gode smag, den enkeltes holdning og pri-
sen objektivt set den statistiske gennemsnitsveerdi, sandheden, iden-
tisk med det alle har at orientere sig imod, ligeligt og demokratisk.

Opmerksomheden retter sig mod billedet pa lykke, smag, den offent-
lige mening og prisen ”som om” den var den samme for enhver. For
ikke at virke “pafaldende”, falde igennem, eller at have misforstaet
noget, retter inertien sig mod billedet pa lykke, den gode smag de rig-
tige meninger og viljen til at betale prisen. Det handler om statistiske,
gennemsnitsveerdier og objektiv social ligeveegt i den ultimative
sociale selvbeskrivelse, for det eneste, der gar op i den overordnede
beskrivelse, det er det malelige, det der kan regnes statistik over.
Dette ”som om” er ikke noget ”som om”, og den konstruerede sociale
realitet er lige som alt andet.

Nar der investeres frit pa markedet med videresalg for gje, sa investe-
res der ud fra en overbevisning om kommende efterspargsel. Investo-
rer kaster sine penge efter, hvad de tror der vil vaere efterspargsel pa,
og ikke ngdvendigvis ud fra nogen kvalitetssans eller dybere kvalita-
tiv forestilling om investeringsgenstanden.

Markedsmekanismerne har pa den made sin indflydelse. Den er helt
reel, og design, mode og reklamer former smag pa mader, som er vir-
kelige. Det er ikke grader af virkelighed, der her er tale om, og der er
heller ingen tvivl om, at erfaringerne, tilfredsheden med at veere med
pa noderne, del af flokken, osv. er kvaliteter, sociale vardier, som er
veerd at tage med.

Men hvis de ressourcer, der nu bliver brugt pa at gare forbrugernes
efterspargsel forudsigelig, i stedet var blevet brugt til at differentiere
og forarbejde opmaerksomheden omkring selve de kognitive processer
og sanseligheden, der hvor sanseligheden sa at sige findes! Hvis
kommunikationen sigtede pa at vende smagen mod smagen, frem for
hele tiden at lade ”som om” den var ditten og datten!
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Hvis de tusindvis af nuveerende arbejdslgse kunstnere fik lov til at gi-
ve deres indspark pa markedet for design og mode, sa er det ikke sik-
kert, at der ville ga sa mange ressourcer til spilde pa at transportere
nye kollektioner og forbrugsgoder fra fjerngsten til de gamle industri-
nationer hvert forar. Kvalitet og holdbarhed, samt differentierede og
meget mere mangfoldige former for varer, skabt i narkontakt med
forbrugeren, i nermiljeet, ville kunne frembringe de kulturforskelle,
man i dag ma rejse jorden rundt for at finde, hvis de da ikke allerede
er gaet under for en og samme globale turistkultur.

Andre af vore hovedaktiviteter er skibstransport, vindmgller, produk-
tion af patenter inden for medicin og andet. Meget af det kan vise sig
helt overfladigt i fremtiden og meget andet er langt fra at vere egent-
lig produktion.

Det er f.eks. velkendt, at kun de store kapitalkoncentrationer er i stand
til at leegge beslag pa viden, dvs. benytte sig af den eksklusive ret til
tekniske og videnskabelige landvindinger. EU og andre bureaukratisk
organiserede indre markeder definerer standarder pa alle varer, for at
favorisere egne kapitalinteresser. Og det, der har varet beskrevet som
de gamle industrilandes fremtidige mulighed for at bega sig pa mar-
kedet, er meget langt fra at veere en force for andre end os selv, de
privilegerede. Vi er meget mindre skabende, end vi beskriver os selv
som, for det, vi satser pa, er ikke andet end retten til eksklusivt at ud-
nytte viden, altsa retten til at udelukke andre fra at bruge, hvad alle
kunne fa nytte af.

Videnskabens landvindinger burde set ud fra et almenmenneskeligt
hensyn tilfalde alle i samme grad, som de kunne settes i stand til at
beherske den, og det kommer den ogsa hurtigt til, med mindre en or-
ganisation eller et firma har afsat store gkonomiske ressourcer pa net-
op at udelukke andre fra at benytte den, altsa sadan som de gamle in-
dustrilandes koncerner ger konstant ved at kebe patenter pa, hvad der
ellers ikke var deres. Den elektroniske mangevejskommunikation er
sa effektiv, at stort set enhver viden i princippet kunne komme enhver
til gode. | stedet bliver den gjort kostbar, ved at der bliver taget paten-
ter pa den.

Helt absurd var der kamp om retten til det menneskelige genom, da de
farste generelle kort over det blev optegnede, lige som Monsanto kg-
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ber patenter pa den manipulation, man har gennemfgrt med visse
planters egenskaber i forhold til deres resistens over for Roundup™®.
De nominelle tilvaekster, vi ser hos monopolerne pa viden, er alt andet

end konstruktive for livet pa jorden.

Det er velkendt, at videnskabelige beskrivelser, teknologiske landvin-
dinger og naturvidenskabelig grundvidenskab ikke kender granser,
hvis den er opndet og udbredt. Det sande videnssamfund er til alles
fordel, og viden er ideelt set ikke noget, der bgr konkurreres om at
ekskludere andre fra.

Meget af det, der foregar inden for forskningen her til lands, er nok
det mest hykleriske, man endnu har set fra de erklerede markedstil-
heengeres side nogen sinde. Universiteter og forskningsinstitutioner
bliver meget direkte knyttet til erhvervslivet, pa den made at man la-
der erhvervslivet ga ind og preege institutionernes opgaveformulerin-
ger og malsatninger, saledes at forskningen ender op med at vere
produktudviklingscentraler for erhvervslivet, som derefter plukker og
planter forskere i det offentligt finansierede rum helt efter egne profit-
hensyn og uden restriktioner. Nar det faerdige produkt sa begynder at
tage form, sa kaber virksomheden patentet pa det, og lukrerer pa det,
ved at skrive alle andre i debit pa den konto, selv om det dybest set er
den danske stat, der har finansieret indholdet i patentet. Det fri mar-
ked har virkelig faet sig en medspiller, der vil noget, i den udvikling
vi ser. Der er pa ingen made tale om et frit marked leengere. Og den
videnskab, der beskriver hvor ufrit det frie marked er, den syltes sy-
stematisk af de erhvervsinteresser, som sidder pa forskningen. Sand-
hedskriteriet defineres ud fra de realitetsprincipper, den ontologi, der
siger, at markedet er samfundet. Ontologi, ideologi og sandhedskrite-
rier smelter sammen i markedsfundamentalisme.

Nar de liberale regeringer satser pa, at de gamle industrilande skal sej-
re pa viden frem over, sa er der langt fra tale om en model, der er til
alles fordel, eller udtryk for en udvikling, der bidrager entydigt til for-
del for menneskehedens almindelige velstand.

Det danske landbrug, som for 60 ar siden var landets primeere indu-
stri, forbruger flere ressourcer og verdier end det skaber™®. Vi henter

158 Meget udbredt plantegift.

159 | andbrugets bidrag til landets samlede bruttoprodukt svarer til 1,7 %. Landbruget modtager
arligt ca. 26 milliarder kr. i direkte og indirekte former for offentlig statte. Dette erhverv er altsa
det tungest subsidierede af alle.
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saledes mere vegetabilsk protein af hgj konsumkvalitet i Latinameri-

ka'®, end vi eksportere af animalske proteiner til Japan®.

Havet'®® omkring landet er delvis gdelagt som proteinkilde af land-
bruget med dets tilfarsler af kvelstof og pesticider til vandmiljeet,

lige som 60% af vort grundvand er mere eller mindre gdelagt'®.

Forbruget af kunstgedning og kemikalier er sa intensivt og energi-
kreevende, at snakken om at landbruget skulle kunne veere med til at
gere landet uafhaengigt af fossile braendsler, skriger til himlen i al sin
naivitet. Landbruget kraever langt mere energi, end det giver. Skulle
det give mere end det kraever, sa ville det vare ngdt til at legges om
til nogle helt andre produkter og produktionsformer. Dvs. mennesket
skulle tilbage i produktionen, der hvor de naturressourcekraevende
maskiner har overtaget nu, sammen med den underbetalte arbejds-
kraft, der strammer ind fra EU’s nye medlemslande i @steuropa. Der
ville pa den made blive brug for mange flere haender.

Den danske gkonomi producerer mangel og er med til at efterlade re-
sten af verden og vore efterkommere med gigantiske miljgproblemer i
en situation, hvor vi har vannet os selv og de nye generationer til et
liv i overflod. Denne aktivitet skal og ma drosles alvorligt ned, dvs.
erstattes af en livsform, der satser og dyrker helt andre succeskriterier
end nutidens, hvis der skal veere plads til livet i fremtiden.

En meget stor del af de reelt ledige danskere vil i fremtiden blive
tvunget til at producere reelle varer igen. Det er umuligt at vurdere,
hvor mange det drejer sig om. Men nar vi ikke leengere kan ernzre 0s
ved at definere vore behov og transportere varerne fra Asien til os

180 5pjaprotein fra bl.a. Brasilien og Argentina.

181 Japan er stadig hovedimportar af danske svin. DK producerer arligt over 30 millioner slagte-
svin, som &der og skider for mere end 50 millioner mennesker.

162 som fridykker er det let at forvisse sig om, hvor begranset fiskefaunaen er i de indre danske
farvande. Hvis en starre del af befolkningen dagligt sa, hvad det ger for livet i havet, at bunden
vender flere gange hvert arti i de indre danske farvande, som fglge af iltsvind, og hvis mange flere
havde en fornemmelse for omfanget af den biomasse, der gar tabt hver gang (den er langt starre
end den der findes pa landjorden i det lille kongerige) sa ville man grimmes over dansk landbrug,
og stoppe for subsidierne til det med det samme.

163 Alt efter hvilke graensevaerdier man arbejder med. Grundlzggende ved ingen pracist hvilken
blanding eller hvilke stoffer der er skyld i at mandens sadkvalitet er faldet med 40% over 30 ar,
heller ikke hvilken sammenhang, der evt. er mellem fremmed kemi i landbrugets fedevareproduk-
tion, forurening af grundvand, andre faktorer og fertiliteten. Det skyldes at ingen behgver at bevi-
se, at noget ikke er giftigt, far de tager fremmed kemi i anvendelse. Afslgringen af den fremmede
kemi kommer derfor farst med arene, og inden da har fertilitetsklinikkerne tjent ind pa karrusel-
lerne, hvad vi satte til pa gyngerne.
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selv, fordi de fossile braendsler er sluppet op, og fordi det er uansvar-
ligt at bruge sa store ressourcer pa at sleebe varerne flere gange rundt
om jorden, far de bliver brugt op her hos os, sa ma vi til igen at lave
vore egne varer.

Med genopdagelsen af det nadvendige og trivielle arbejde, med gen-
indfarelsen af hensynet til det sociales naturlige livsforudsatninger,
vil opgaverne og udfordringerne se helt anderledes ud end i dag.

Legnarbejdet og arbejdet i det hele taget skal da veere en begranset og
demokratisk fordelt byrde. Resten af livets muligheder og livets frihed
ma sa overlades til en fritid, hvor selve arbejdet ikke leengere har pa-
tent pa mening, og hvor skattesystemet ikke tvinger os til at lave me-
re, end der er brug for, men netop belgnner dem, der holder sig inden
for den ngdvendige produktion og straffer den skadelige overproduk-
tion og det skadelige overforbrug.

Det politiske system ma genopfinde sin magt, dvs. statsmagten og
demokratiet ma genindtage sin plads i forhold til markedet. Markedet
ma ngdvendigvis depraveres fra dets nuveerende tilstand, hvor mar-
kedsfundamentalismen hersker, og der ma indferes en anden rangor-
den mellem marked og stat.

Drgmmenes tilbagekomst og falelsen af at ”ja, vi ved, vi kan, for det

er slet ikke sveert” ma tilbage, som den farste sorte mand i det hvide
hus siger. Vi har gjort det sveert alt for lenge.
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Minimalstaten med maksimaldemokratiet og minimar-
kedet - Hinsides praestationsprincippet, arbejdet, den alt
for udbredte formalsorienterede kalkulerende aktivitet:
Der hvor de overfladige er blevet overskudsmennesker og
hvor behovet for at gare sig nyttig er blevet begranset til
det minimale

Den pengegkonomiske vekst er ikke pr. definition nogen absolut for-
udsaetning for eller noget entydigt mal for det gode i livet.

Derfor er diskussionen for eller imod gkonomisk vakst forfejlet, lige
som begrebet beaeredygtig skonomisk veekst primaert er sat i verden for
at redde troen.

Den store hvide globale pengegkonomi haenger sammen pa en made,
der slet ikke skelner mellem beaeredygtig og ikke baeredygtig veekst,
hvor den sorte gkonomi har mere farvesans her, sans for det granne.
De nere bytterelationer, evnen til at udnytte de lokale forskelle, be-
kreefter og forsterker forskelle, kulturelle og naturlige forskelle, hvor
den store hvide gkonomi nivellerer og udsletter forskelle. Homo eco-
nomicus orienterer sig globalt, setter sin kgbekraft igennem uanset
afstande og lokal tilknytning. Omkostningerne, hvad energi, laventro-
pi, og arbejdsevne angar, er gigantiske i forhold til det minimum af
affekter, det gkonomisk hgjtflyvende segment far ud af sin jagt pa de
sidste globale kulturelle forskelle, hvorimod de behov, der opstar og
tilfredsstilles ud fra sin lokale tilknytning, bekrafter og er kvalitativ
forskel. Problemet med de lokale verdier og forskelle er bare, at det
ikke er sa let at sla politisk mgnt af dem i stor skala, de er ikke sa ab-
strakte og uforpligtende som det politiske systems nuvarende kontin-
gensformel.

| pengegkonomisk funktionssystematisk forstand sa er vaekst ngdven-
dig. Systemet har brug for vaekst. Derfor bliver systemet et problem,
der hvor ideologien knytter sig til det, og ophgjer vaksten til troens
indhold.

Systeminternt figurerer prisen og omsatningen som mal for vekst.
Enhver investering, ethvert initiativ, sigter mod veekst. Malet svarer
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dog ikke til noget. Det giver kun mening at betragte den pengegko-
nomiske vaekst som forudsatningen for et bedre liv i snaever penge-
gkonomisk forstand, ellers ikke.

Det pengegkonomiske system er ikke det eneste gkonomiske system.
Og de pengegkonomiske problemer kunne ggres mindre ved at be-
graense pengegkonomien til fordel for livets gkonomi, den store sorte,
men urgamle livets gkonomi”, som den bl.a. formuleres i entropilo-
ven, der handler om kvalitet i fysisk forstand™®.

Problemet er den ideologiske identificering af den pengegkonomiske
vaekst med malet for det gode liv. Ideologien bliver pa den made ker-
nen i en ngdvendig konflikt, fordi der ikke er plads til den. Vi er tilba-
ge ved den ngdvendige ideologikritik og ngdvendigheden i den helt
store sociale konflikt, fordi ideologien ikke forstar andet end konflikt.
Den forlanger at blive bekeempet, hvor den med sin kosmologi tager
patent pa meningen. De gkonomiske problemstillinger ma begraenses
til det gkonomiske, som ikke er identisk med alle andre problemstil-
linger eller en absolut forudsatning for lgsningen af alle andre pro-
blemer. Den gkonomifikserede ideologi ser alt ud fra sine realitets-
principper, der pa ingen made har patent pa virkeligheden. Men det er
udtryk for en diabolsk indsigt, fremmed for den herskende ordens
symbolik.

Den store pengegkonomi er ugkonomisk i ressourcemassig og mental
forstand, og ma derfor begraenses og delvis erstattes af den mindre
gkonomi, pengelgse eller baseret pa kun lokalt omszattelige penge.
Den sorte gkonomi er livets gkonomi, demoniseret og forkeetret af de
troende, de gkonomisk hgjtflyvende, de storsvinende og storforbru-
gende lovlydige borgere, der i gjeblikket keemper for deres ret til i den
hellige skonomiske vaksts navn at smadre livets forudsatninger.

Den store kamp om menneskehedens fortsatte gang pa jorden ma
ngdvendigvis rette sig mod overforbruget hos de storforbrugende bed-
steborgere, der i deres ideologisk betingede forsgg pa at overbevise
sig selv om, at de endnu ikke er afgaet astetisk og kognitivt ved dg-
den, truer med at tage de sidste livstegn pa jorden med sig i graven.
De er den ene side i realitetens konflikt. De er den kommende kon-
flikts ene side og fortjener at blive beskrevet som den store fjende af
livet i livet. Vi andre er de gode, de sanseligt og kognitivt differentie-

164 Nicolas G. Roegen, "Economic process and the entropy law”, 1971.
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rede og beskedne. Vi lever ikke for at overleve pa markedets betingel-
ser, vi lever ikke for at gare os nyttige, vi ved, at der dybest set er nok
af det hele, og at udfordringen bestar i at turde leegge en tolkning ind i
tilveerelsen, som ikke bestar i at reducere den til formalsmassigheden.
Vi er bevidste om, at vi er det store dyr i abenbaringen, bgddel og of-
fer i processen. Derfor er vi tettere pa os selv, end alle de nyttige idio-
ter, der truer med at smadre livet i deres patetiske forsgg pa at overle-
Ve.

Realitetens konflikt seatter sin egen realitet

Realitetens konflikt er funderet i det realistiske hensyn til samfundets
mulighedsbetingelser, hensynet til naturen og dens love, dvs. til noget,
der ikke kun er en social konstruktion. Der er en realitet uden for det
sociale. Den er hamrende udemokratisk og umoderne. Socialt far den
mening ved at blive betegnet som det sociales mulighedsbetingelser.
Troen pa gkonomisk veekst forveksler sit eget mal for succes med mu-
ligheden for at traede i stedet for samfundets eksterne mulighedsbetin-
gelser. Herman E. Daly har, som allerede navnt, beskrevet i sa gko-
nomisk rationelle termer som muligt, hvordan kapital ikke kan erstatte
det gkonomiske systems mulighedsbetingelser, uanset hvor meget
man end orienterer sig systeminternt “som om” det var muligt at
kompensere for gkonomiens indflydelse pa sine egne mulighedsbetin-
gelser med kapitalvardi'®. Realitetens konflikt setter sig som defini-
tionen mellem dem og os, den interne performativt selvbekraeftende
distinktion, som konflikten lever ved. Konflikten handler ogsa om
ideologi. Den er for vores side rettet mod den destruktive vaekstideo-
logi. Modstanden ma motiveres og drives dels af viden om det de-
struktive i den herskende orden, dels af et dybere engagement i livet,
en vilje til at turde at std pa det nye, tilblivelsen, bekendelsen til det
store dyr i abenbaringen. Men det er ikke en afskaffelse af politik,
astetik, gkonomi, jura, sundhed eller opdragelse der er tale om. Enga-
gementet ma derfor laere at kende sig selv i de sammenhange, funkti-

oner, som er og bliver forudsatning for det moderne'®.

165 sSammenhzangen mellem 1) udtrykket "malplaceret konkretisering”, som Herman E. Daly har
fra A. N. Whitehead, 2) forklaringen af, at en delrationaliteten fejlagtigt figurerer som den sande
overordnede rationalitet eller som gaende op i den, samt 3)det denne bog fremdrager med sin
beskrivelse af relationen mellem funktionssystemernes symbolik, de ideologiserede udgaver af
dem og alt det diabolske, burde vare klart for leeseren pa nuveerende. Disse forskellige teoretiske
kilder bygger op til forklaringen af, at der absolut er greenser for, hvad der kan ses, nar der ses,
som der ses i det moderne samfund. Og det falder som en diabolsk indsigt i forhold til den her-
skende ordens kognitive praksis.

186 jeg minder om, at jeg indledningsvis fokuserede p& funktionssystemernes bidrag til det moder-
ne samfunds fredelige udgave af sin ”succes”. @konomiens symbolik er blevet ideologiseret,
hvorved de i forhold til gkonomien diabolske vardier er blevet demoniseret. Det sidste er der
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Definitionerne, omkring hvad der giver mening og hvad der er af me-
ning, vil begynde at centrere sig om nogle helt andre kriterier, nar den
gkonomiske vaekst og praestationsidealerne har mistet sin position.

Det vegeterende liv kan sammenlignes med det, der ikke er underord-
net anden formalsmaessighed end sin egen. Meningen refererer her til
det indhold, der er sin egen formalsmassighed, som pa ingen made
betyder egoisme. Det sociale er jo funktionelt differentieret og selvor-
ganiserende nok i forvejen. Problemet er ideologiseringen.

Man kunne tale om en slags ”post-nyttighed” eller dagen efter den
dag, hvor alt var gaet op i ren nyttighed, og hvor man havde opdaget
det. Lige preecis den dag mistede den utilitaristiske livsform sig selv
pa grund af sig selv. Den dag var den ultimative utilitaristiske verdens
sammenbrud. Den dag blev verden nemlig synlig for sig selv som en
verden fuld af nyttige idioter uden mal med sin nyttighed. Den dag sa
verden sig selv som den absolut formalslgse formalsmassighed, den
rene ubrugelige form for unyttig nyttighed. | flugten fra grgntsagerne
opfandt grgntsagen sig selv som grgntsag. Modet til at hvile lidt mere
i sig selv, vegetere, affinde sig med at malet ikke var andet end det,
der blev holdt op, var pludselig tilstede. Bgh! Sagde de gode” til sig
selv, som sit eget store dyr i abenbaringen. De havde opdaget magien,
og turde nu sta ved den, frem for hele tiden at ofre sig for nyttigheden,
som om formalet var andet end det de selv hold op for sig. Dybest set
var de jo formalet med det hele, og bestemte ogsa hvor meget de ville
ofre sig for det!

Heldigvis tilhgrer den formalslgse formalsmassighed altid en aldeles
afgreenset form for rationalitet, ved hvilken meningen og formalene
lever. Pa den made behgver den gkonomiske ideologi grundleeggende
Ikke at veere andet end sit eget problem, selv om den, som det er nu, er
et problem for sin omverden af natur og samfund, fordi den er sat alt
for hgjt op pa piedestalen.

ingen grund til. Det er ideologernes uhensigtsmessige bidrag. @konomien skal begranses til det at
vare et funktionssystem, et blandt andre. Det pengegkonomiske systems omfang, og dermed de
pengegkonomiske problemer, skal begreenses ude fra, og dermed afgraenses til sit domane, hvor
det s& i gvrigt skal have lov til virke ved sin egen symbolik. Det er mere funktionelt, end at ophgje
den gkonomiske vaekst til det politiske systems kontingensformel eller til formalet med tilveerel-
sen.
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@konomiens problemer er gkonomiens problemer

Pa trods af den gkonomiske rationalitet og hinsides dens ideologise-
ring findes der noget, der kan ses som et problem for gkonomien og
isoleres til gkonomien som et gkonomisk problem. De gkonomiske
problemer er i et vist omfang kun gkonomiens problemer. Evnen til at
distancere sig fra gkonomiens problemer, som det er nu, er maske ik-
ke serlig udviklet. @konomien fremstar maske som forudseetningen
for lgsningen af alle problemer, og det er vel at maerke den markeds-
fundamentalistiske del af den, der spiller fagrsteviolin her. Men kun-
sten er altsd ogsa at afgreense gkonomiens problemer til gkonomiens
domene. Det er den demokratiske (politiske) og videnskabelige ud-
fordring, en keempe kognitiv udfordring for det moderne samfund,
lige som det er en opgave at reducere gkonomien til et funktionssy-
stem blandt andre, frataget sin rolle som ideologi.

Det faktum, at problemer allerede i stor stil defineres uden om penge-
gkonomien og det at selv lgsningerne pa mangelsituationen ogsa kan
findes uden om pengegkonomien, det har af ideologiske grunde sveert
ved at manifestere sig i det moderne samfunds selvbeskrivelse.

Det, at man kan skelne mellem ngdvendig, meningsfuld, overflgdig,
ungdvendig og direkte skadelig skonomisk veekst, det falder ikke in-
den for reekkevidden af det, man nar med sit mal for udvikling, nemlig
BNP et, der som falge af et gigantisk kognitivt svigt er blevet identi-
ficeret med meningen selv. Og snakken om beaeredygtig gren veekst er
forst og fremmest sat i verden for at redde troen pa den gkonomiske
veaekst som et objektivt mal for udvikling i sig selv, uanset hvor gren-
selgst farveblind den store pengegkonomi er i sig selv.

Det, at der kan veere ngdvendige opgaver, som ikke er lgnsomme i
markedsgkonomisk forstand, det falder heller ikke inden for markeds-
fundamentalisternes meningsunivers. Disse ngdvendige opgaver ma
defineres demokratisk, individuelt og videnskabeligt helt uden om
markedet.

Det at livet uden for pengegkonomien kunne vare meget bedre, hvis
alt ikke pa forhand var centreret om markedets prisdannelse, konkur-
rence om udbud og efterspargsel, den ubegraensede efterspargsel efter
at veere efterspurgt skonomisk, findes der allerede kvalificerede an-
tydninger af, bade hos de tvangsaktiverede, men ogsa hos de i anden
forstand ekskluderede kreative og livsglade mennesker. De lever et
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liv, hvor de er indrangeret som tabere og referenceramme i de gko-
nomisk hgjtflyvende og destruktive medmenneskers selvbeskrivelse,
men deres egen erfaring svarer ikke til det billede, der tegnes af dem
ud fra de gkonomiske succeskriterier. Deres erfaringer er diabolske.

Den formalsmassighed og rationalitet der knytter sig til arbejdsbegre-
bet, om det sa handler om lgnnet arbejde eller ej, er i det hele taget
ikke synonymt med mening, veerdi og livsindhold. Det er slet ikke
usandsynligt, at man kunne fa et bedre liv ved at lzre at overlade flere
og starre dele af sin levetid til en helt anden form for ikke rationel og
formalsorienteret livsfarelse, end den der knytter sig til arbejdet.

Det kunne f.eks. dreje sig om at indrette livet ud fra forstaelsen for, at
de bedste tilstande i livet ikke har noget formal uden for sig selv og
den sociale ramme, det falder i, og at forsta det fede i at vaere aldeles
unyttig. Det er her, det rigtige livsoverskud skal findes. | den unyttige
overflgdige og virkelige overflod af tid til at vere. Det moderne
vaekstfikserede samfund deemoniserer talen om det tilstreebelsesveer-
dige i sadanne livsidealer, fordi samfundet er domineret af prastati-
onsprincippet med dets formalslgse formalsmassighed.

Den tidslighed og de livsrytmer, der ikke centrerer sig om den optima-
le allokering af midler og mal i forhold til hinanden, dvs. det liv, der
ikke er bestemt af den optimerende funktionalitet, glimrer ved sit fra-
veer. Det mest absurde af det hele er s3, at mennesket i sin bestraebelse
pa at veere nyttig ikke kun tenderer mod at underlaegge hele livet en
form for formalslgs formalsmaessighed, men at det ogsa truer med at
smadre sit eget grundlag med sin vakstfikserede hyperaktivitet.

Det kunne vel kaldes det ultimativt patetiske overlevelsesforsag, natu-
ren endnu havde skabt pa jorden, hvis det pa den made lykkedes men-
nesket at smadre livet og sig selv i et forsgg pa at overleve i gkono-
misk forstand. Der kan man for alvor tale om, at en delrationalitet,
med sin isolerede og misforstaede udgave af sin egen overlevelse som
udtrykket for den overordnede mening, har sejret ad helvede til.

Den store selviscenesattende orden lever ved frygten for sig selv og
tomheden efter tabet af en bestemt form for overordnet mening. Sym-
bolanalytikernes konstante bestrebelser pa at veere med, hvor det
sker, falder som massehysteri og angst for at ga bag af den dans, man
gaer alt for at holde gang i. Som del af en korpsand keemper de om at
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falde i mediernes evigt skiftende epicentre med hver sin udgave af
dagens nyhed, og flygter fra alle de problemstillinger, der ikke arbit-
reert kan tales op og ned, og som i deres perspektiv derfor kun dur til
at gdeleegge det seere sammenhold om dagsordenen, meningserstat-
ningen, religionserstatningen. De er med deres problemstillinger del
af noget meget starre, dyret i abenbaringen, den hysteriske formalslg-
se formalsmaessighed som de flygter fra, lige som de flygter fra reali-
tetens konflikt.

At tjeneren erfarer livet som meningslgst uden sin herre, det siger no-
get om hans erfaring af sig selv og sin plads i livet. At de arbejdslase
foler, at livet er temt for indhold, det siger maske noget om, at opdra-
gelsen af ham og hende til Ignarbejde er lidt for vellykket. For de
kunne jo f.eks. finde hinanden uden for arbejdet, elske, befrugte og
formere livet helt uden om den forbandet fremmedggarende institution,
som lgnarbejdet ogsa er.

Som det er nu, sa har markedsfundamentalisterne tilsyneladende held
med at ggre den menneskelige tilvaerelse til en forretning. Keerlighe-
den til livet og hinanden taeller ikke rigtigt i markedsfundamentalistisk
forstand, far den er blevet til sex eller andet, der kan szlges pa mar-
kedet. 15 % af den mandlige befolkning betjener sig i et eller andet
omfang af prostituerede, og politikerne, iser pa hgjreflgjen, har sveert
ved at se det forkerte i det. Hvis den gkonomiske omsetning er for-
malet, ja sa ville det jo ogsa veere dumt at satte graenser op for, hvad
der ma og kan salges for penge.

Friedmans ide

| kraft af det maksimale demokrati kunne man indfgre minimalstaten,
et skattesystem, der treeder i stedet for bureaukraternes misforstaede
roller. Vi har ikke brug for forvaltere og bekeempere af arbejdslashe-
den. Vi kunne indfgre et skattesystem, der, som Milton Friedman har
foreslaet, overtager bistandssystemets, a-kassernes, jobcentrenes og
hele arsenalet af omfordeleres arbejde. Friedmans ide (en skattemodel
som borgerlgnsbevagelsen og de ultraliberale tenketanke sjovt nok
gar ind for) om negativ skat plus (noget som Friedman absolut ikke
gar ind for) en ekstremt progressiv beskatning af de hyperaktives de-
struktive og pseudoagtige overproduktion og overforbrug, kunne pa
en gang minimere overproduktionen og sette de sparsommelige og
hensynsfulde mennesker fri i forhold til vor nuvaerende formynderiske
stat.

266



De gkonomisk hgjtflyvende, som haenger med reven nedad i social og
gkologisk forstand, kunne pa den made uden de store bureaukratiske
armbevagelser komme ned pa jorden i kraft af en enkel og gradvis
stigende skat pa alt, hvad der overstiger en personlig indtegt pa f.eks.
mere end 70 000 kr. om aret, samtidigt med at de 3 millioner overflg-
dige mennesker fik deres sande livsfylde og selvvard igen.

Friedmans ide gar ud pa, at den enkelte borger eksempelvis far et
skattefrit belgb udbetalt, uden hensyn til hvem man er, eller om man i
gvrigt tjener noget. lIdeen kunne kombineres med en progressiv be-
skatning af alt, hvad der eksempelvis overstiger de 70 000 kr. om aret,
som borgeren pr. definition har, med f.eks. en ekstra tilskrivning af
treek pa en halv procent mere for hver 1000 kr. der tjenes. Saledes
ville ingen havde privatgkonomisk incitament til at na over en skatte-
pligtig indkomst pa 270 000 kr. Alle andre former for skat fjernes
herefter og livet i sin helhed var befriet for en stor del af pengegko-
nomien, dvs. overladt til tusk, vennetjenester, lokalt defineret og til-
fredsstillede behov, ureguleret sort og dermed langt mere ressource-
gkonomisk husholdning end pengegkonomien.*®’

Som det er nu, belgnner samfundet de pengegkonomisk hyperaktive
for den iver, hvormed de arbejder pa at smadre samfundets forudsaet-

187 Hvis dette forslag nogen sinde skulle vinde en form for opmarksomhed i det moderne sam-
fund, sa ville alle regnedrengene i bureaukratierne, virksomhederne, fagforeningerne osv. fare ud
af busken og kaste om sig med tal, der skulle bevise det fantastisk umulige i denne utopi. Herover
for kan man i al stilhed fortelle, at verden allerede er utopisk. De mange borgere, som havder
retten til deres faste ejendom, retten til graenselgs berigelse, de er ludfattige. Banderne skylder 360
milliarder kr. vaek, pa trods af at de far 70 % af deres gennemsnitlige afkast som offentlige subsi-
dier. Det ville tage dansk landbrug 30 ar at afdrage geelden, hvis hele overskuddet gik til afdrag.
Ejer disse bander noget som helst? Mange danske boligejere skylder mere vek i deres huse end de
kan szlges for. Forudsatningen for, at de kan betale deres gaeld tilbage, er her, at staten fortsat
holder renten kunstigt nede, samt priserne pa husene kunstigt oppe. Hvilket da ogsa falder i for-
leengelse af den officielle europaiske udgave af den monetaristiske pengepolitik. De internationa-
le firmaer betaler ikke skat! De flytter deres aktiver og omsatninger rundt i verden, alt efter hvor
den beskattes lavest. Det er ikke en gang nogen hemmelighed, men det omtales, som om man ville
gare noget ved det, fra politisk hold. Det vil man ikke, og undskylder det med, at det er umuligt.
Det er det ikke, hvorfor systemet, politikere og kommercielle medier, lyver systematisk om det.
Det ville forudsatte, at man veerdisatte de varer og tjenesteydelser, som de internationale firmaer
flytter rundt pa, efter skattevaesenets vedtagelser. De internationale selskabers nationale enheder
fik da bare pr. diktat lov at betale, hvad man havde sat skatten til fra myndighedernes side. Det vil
man ikke af grunde, der haenger og flandrer i luften, som beviset pa systemets fundamentale man-
gel pa legitimitet.

Mit utopiske forslag er naeppe mere utopisk, end den herskende selvbeskrivelse. De internationalt
gkonomisk hgjtflyvende sidder pa selvbeskrivelsen, og det er lykkedes dem, at beskrive deres
forbrug som lgsningen pa de problemer, som de skaber med deres forbrug. Deres regnedrenge er
det inkarnerede udtryk for deres utopi, intet andet.
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ninger, samtidigt med at de overflgdige ydmyges med hele hornet af
et Kafkask apparat af bureaukrater og kontrolmekanismer, som de
skal igennem hver dag, for at overleve som de tabere, vinderne har
behov for i deres patetiske selvbeskrivelse.

Et samfund med et minimalt arbejdsmarked, en demokratisk definiti-
on af, men markedsmassig (minimarkedsmaessig) fordeling af det
ngdvendige arbejde og med et keempe overskud af tid og muligheder
uden for det pengegkonomiske systems indflydelse, kunne pa den
made indfgres med ganske fa virkemidler, altsd med en meget lille
stat funderet i rigtigt meget demokrati.

Det ville veere udtryk for det sande ”Oprar fra midten”, altsa befor-
drende for et mere levedygtigt samfund, end det vi kender af i dag.

Den sande elite, overmennesket, socialdarwinisternes
skraek

De bevidst arbejdssky har forstaet overlevelsens logik. De har forstaet
modernismens paradoks: Mennesket har det godt, nar kampen for
overlevelse tegner til succes. Men den sociale kamp for overlevelse er
det eneste, der for alvor truer de socialiserede. Artens succes med at
overleve er nu sa overvaeldende, at den er truet af sin succes. Kun
fordi menneskeheden stadig lever for at overleve, falder sandsynlig-
heden for at overleve fortsat. Ville mennesket leve for noget andet,
end det at overleve, ville det slet ikke vaere noget problem”.

De bevidst arbejdssky har derfor besluttet, at de kun vil bidrage til
modernismen sa lidt som muligt, for pa de made at give plads til de
mere heldige sider af det moderne.

De bevidst arbejdssky, dvs. dem der har overskud til at se bade forde-
lene ved ledigheden og pligten til at moderere det destruktive forbrug,
repreesenterer den sande elite, det man ma faste sit hab til for fremti-
den. De tilbagelaenede storforbrugende og storsvinende bedsteborgere,
der lever pa bekostning af de kommende generationers muligheder,
har alt for leenge kabt lagnen om sig selv og andre. De er ikke lgsnin-
gen pa noget som helst, uanset hvor meget de deltager i lovprisningen
af sin egen foretagsomhed.
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Fattigdommen pa materielle effekter hos de arbejdssky har fremmet
og udviklet deres sans for de gkonomisk hgjtflyvendes raddenskab.
De ser, lugter, harer, smager og faler dagligt, hvad der sker pa landet i
byen og i medierne. De ved, at den kommercielle italesattelse af rea-
liteten forer sit helt eget liv, som ikke er befordrende for andet end sig
selv. De ved, at udviklingen er sket pa bekostning af alles forudsaet-
ninger.

Affekterne falder her pa nogle kognitive forudsaetninger, som de pro-
fessionelle symbolanalytikere ikke behersker. Socialdarwinismen tit-
ter frem som ideologien hos den statsfinansierede liberale teenketank.
Markedets realitetsprincip manifesterer sig, nar symbolanalytikerne
seetter praedikatet "taber” pa nogle til forskel for andre, og det falder
som genstand for opmarksomhed, pa en underskov af forudsetninger,
der kvalificerer budskabets betydning uden for symbolanalytikernes
kontrol.

Det kan godt veere, at symbolanalytikerne ved, hvad der salger hos
det kgbedygtige publikum. Men Danmark er for leengst sa splittet pa
de succeskriterier, som man havder hgjere end noget andet, at det
knapt sa kgbedygtige publikum heller ikke ville kebe det budskab,
som de far, selv om de kunne betale for det.

Betegnelsen “den radne banan” dukker dagligt op i forbindelse med
tematiseringen af de dgende landdistrikter, hvor man er vidne til, hvad
bl.a. svinebaronerne ger ved det danske land, nogle af de 60 % af are-
alet, som er overladt til den statsfinansierede underskudsforretning,
dansk landbrug. Hvem er det lige der er radne bistandsklienter her
ude, spgrger man i sit stille sind, velvidende at EU-bureaukrater, poli-
tikere, bgnder, korn og foderstofforeninger, den kemiske industri i
hvert fald ikke kan fa sig selv til at sige det. Nej man er liberalister,
uanset hvor mange subsidier man modtager fra det offentlige til at
gdelegge livet pa landet med. Alt er vendt pa hovedet. Den kommer-
cielt italesatte envejskommunikation falder tematiseret pa helt andre
kognitive praemisser, end hvad der lever ved symbolanalytikernes
egen symbolik. De sanseindtryk, dvs. selve konfliktstoffet, er af en
helt anden livsneer karakter ude pa landet, end den massemediernes
underholdende nyhedsformidlende italesattelse af realiteten lader ane.
Realitetens italesettelse er reel nok, det ses og hares klart i det danske
landskab, men sattes i skaerende kontrast til alt det, de andre sanser
forteeller, og som ikke kan tales bort. Der findes ikke et objektivt mal
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for de kvaliteter, der skinner igennem alt det symbolske. Lugten af
gylle taler sit eget inkommensurable sprog.

”Oprgret fra midten™, der blev vaek

Der er en grund til, at "Oprgr fra midten” fra 1977, af K. Helveg Pe-
tersen, Niels I. Meyer og Villy Sgrensen, er den debatbog, som suve-
reent har nydt sterst udbredelse af alle debatbgger pa dansk nogen sin-
de. Den formulerede pa forstaeligt dansk det moderne samfunds ster-
ste tabu, nemlig det, at den gkonomiske veekst farer til mangel. Det
var i al sin enkelhed det, der gjorde den sa omtalt. At den ikke fik no-
gen serlig betydning, pa trods af sin udbredelse, skyldes mange for-
hold.

Den slog tonen an i det aldeles relevante angreb pa den herskende tro,
som truer med at overleve sig selv. Den er mere relevant end nogen
sinde, lige som den antydede, at de bevidst arbejdssky kan veere med
til at oplgse det modernismens starste paradoks.

”Realitetens konflikt” blev allerede formuleret under titlen "Oprar fra
midten”. Min bog skal saledes forstas som en hyldest til bogen ”Oprg-
ret fra midten”, der blev vaek, men som er mere patreengende end no-
gen sinde.

Samtidigt skal det med, at den borgerlgnsbevagelse, der blev resulta-
tet af "Oprgar fra midten”, og som er her endnu, at den har misforstaet
hele pointen, hvis den forestiller sig, at de ledige skulle kunne leve i
materielt sus og dus, lige som de velstillede danskere allerede ger. Det
er mit indtryk, at borgerlgnsbhevagelsen bade vil puste og have mel i
munden pa en gang. De gider fornuftigt nok ikke lave mere end hgjst
ngdvendigt, men forestiller sig alligevel, at de skal leve pa et forbrug,
der svarer til det, man har pa ferste klasse i dag . Det hanger slet ikke
sammen.

270



Kunstens rolle

Arbejdsprocesserne bag kunsten er sammen med kunstprodukterne sat
I et relativt frit rum i det moderne samfund, et rum der indeholder mu-
lighederne for at formulere alternativerne til den farlige ideologiske
italeseettelse. Den autentiske kunst er i stand til at endre pa det men-
neskelige sanseapparat, alle de underleeggende semantiske og kogniti-
ve dispositioner, der bag om ryggen pa os bestemmer, hvad det er,
som vi finder i de daglige fornemmelser for os selv, hinanden og den
verden vi lever i.

Der er grund til at tro pd, at kunsten kan veere med til at forandre os
mod det bedre, abne os mod de staerke falelser og det vedkommende i
tilveerelsen. Den store kunst bringer os tattere pa os selv som skabere,
forandringen, det performative moment, det store dyr i abenbaring. |
kraft af den mere autonome kunst kan der vindes afstand til og per-
spektiv pa det modernismens realitetsprincipper og genstandsmaes-
sighed. P& den made opstar der en mindre fanatisk, dvs. uideologisk
form for immunitet over for iser ideologi. Det er nok verd at tage
med, nar man som i det foregaende har efterlyst den store konflikt.

Kunstneren og udtrykket

Lige som en klassisk guitarist ma beherske sin teknik ureflekteret un-
der sin performance for publikum, er han dgmt til at arbejde ekstremt
reflekteret med sin teknik til daglig, hvor han gver og forbereder sig
pa sin optreeden. Fingerstillinger og anslag ma varieres reflekteret for
at han kan finde og beherske klangen pa instrumentet, og numrene ma
indleeres far han har overskud til at ”lege” med udtrykket, og farst der
hvor teknikken beherskes, er han i stand til at leve ureflekteret i ud-
trykket.

Teknikken er da blevet hans anden natur. Det kan godt vare, at den
manifesterer sig pa scenen og at han udmerker sig pafaldende for
publikum ved sin tekniske kunnen, men netop pa scenen er teknikken
glemt for kunstneren, ellers virker det ikke.

Den anden natur befinder sig pa det ureflekterede plan, nar teknikken

virker pa scenen. Kunstnerens ureflekterede bevidste manifestation er
udtrykket pa scenen.
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Det betyder ikke, at det er mere eller mindre naturligt at reflektere
over teknikken, at det ureflekterede plan er mere naturligt end det re-
flekterede, men at det at kunne beherske og leve i kunstneriske ud-
tryk, som er verd at forholde sig til, ogsa er funderet i kunstnerens
latente mulighed for i dagligdagen at reflektere over og disciplinere
teknikken og andre af udtrykkets forudseatninger.

Kunstkritikken

Den kvalificerede kritik sigter lige s3 meget pa at preeparere publi-
kums modtagelighed, som pa det at "beskrive udtrykket, kunsten”.
Den gar ud fra, at der er forskel pa stor og lille kunst, og at det drejer
sig om at fa hesten (brugeren) til truget og fa den til at drikke (opleve
kunsten).

Andre kritikere mener de skal fordoble udtrykket. De lider af mindre-
veerd i forhold til kunsten, og forseger at kompensere for mindreveer-
det med deres forsgg pa at skabe deres egen kunstneriske gengivelse
af kunsten.

Den kommercielle kulturindustri

Den kommercielle kulturindustri leder konstant efter faktor X. Men
netop i kraft af jagten pa det ultimative hit, kommer de mange forsag
pa at skabe det til at ligne hinanden.

De er i deres jagt pa den ultimative effekt allerede ude ved flertallet,
der fortzeller enhver, hvad de fleste mener, pa en made som ger det
muligt for alle at identificere sig med den offentlige mening, og ga i et
med den kommercielle succes.

Masser af teknik, ungdom, kreativitet og penge bliver der lagt i lortet.
Men som udtryk overlever det vindende nummer kun sjeldent det
gjeblik, hvor juryen uddeler sejren pa scenen. Et grandprix er mere
sport end kunst, fordi udtrykket her lever ved at veere ekstremt reflek-
teret, ved det at veaere pa uden over hovedet at kunne sta selv som sit
eget udtryk. Grandprix er sport, ikke kunst.

Sporten, massen og individet
Sportens opastimering af ekstremt ukomplicerede malsatninger ville
ikke have haft gennemslagskraft i masserne, hvis ikke masserne netop
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vidste, at massernes opmarksomhed netop i et gjeblik retter sig mod
den lille forskel, som arrangementet centrerer sig om.

Arrangementet, alle effekter sigter pa at fremmane endemalets sensa-
tionelle status, konkurrencens finale, det udslagsgivne i kraft af mas-
sens kollektive bevidsthed om at alles opmarksomhed gelder det
samme, den udslagsgivende minimale forskel.

Men man kunne lige sa vel se arrangementet som det, der ligger i eks-
ternaliteterne, det at sa meget kan ofres og fortrenges fra opmark-
somheden til fordel for sa lidt.

Arrangementet er et sindbillede pa idealiseringen i selvbeskrivelsen,
som den finder sted pa den personlige psykes plan savel som pa psy-
kosocialt nationalt plan. Det, der traeder i fokus, er det mindre, det
identificerede, som lever ved det mere, resten af selvet (individets
psyke, det social) som forsgger at identificere sig selv.

| sporten centrerer opmarksomheden sig om den i grunden latterlige
lille forskel, der gar udfaldet.

At sa mange mennesker kan ofre sa meget opmarksomhed pa en sa
lille forskel, at sa lille en forskel kan optage og fordele sa mange res-
sourcer, at sa mange mennesker vil leve for at opna netop det mal, at
blive nr. 1 pa en skala, der grundleeggende i sig selv ikke indeholder
en kvalitativ forskel af nogen sarlig betydning, men netop kun en
kvantitativ meget lille forskel?. Hvis man sigter pa anerkendelsen for
anerkendelsens skyld, mister den sin gyldighed, men ikke i sport!

Kvaliteten i det at fokusere sa ensidigt pa den minimale kvantitative
forskel, som afggr finalen, er en hel anden, end det der fokuseres pa,
altsa en helt anden end resultatet. Det er det sandt kreative i sporten.
Og selve det kreative moment bag det hele kan ikke vere tema for sig
selv, nar opmarksomheden er struktureret af sporten og dens kriterier
for succes.

Det kreative ureflekterede plan virker bag om ryggen pa sportsudgve-
ren og publikum, nar de gar rent op i oplevelsen af den sportslige be-
givenhed. Affekterne manifesterer sig pa baggrund af de bagvedlig-
gende og kun latent bevidste forudsetninger, dvs. om hele arrange-
mentet, de indlerte sportslige regler m. m.
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Man ma saledes veere blind for sig selv for at kunne leve med i spor-
tens verden, dvs. man ma veere blind for sig selv og fortreenge op-
maerksomheden om hele sit kreative vaesen for at kunne fortabe sig i
erfaringen af den lille kvantitative forskel, som afger, hvem der er
vinder eller taber. Forskellen er minimal, men evnen til at gere det til
det afggrende er alt, der hvor massen identificerer sig med sporten,

der hvor individet gar rent op i massebevagelsen'®.

Forarbejdningen af sanseligheden og selvforglemmelsen

Den selvforglemmelse, som bade kunstneren og publikum ma vare
offer for i erfaringen af stor kunst, er en anden, end den sportens mas-
ser oplever. Det unikke kunstvaerk skaber sine egne kriterier for kul-
mination og hgjdepunkter og har sin egen formalsmaessighed, hvis der
er nogen, hvorimod malet er givet pa forhand i sporten. Men bade her
som der er oplevelsen sine ureflekterede forudseetninger uanset hvor
dybt disse forudsatninger ligger.

Der er ikke tid til refleksion, hvis den store kunst skal virke eller hvis
massen og udgverne i sporten skal fanges af begivenheden. Det ska-
bende/kreative/det kvalitativt udslagsgivne ma forblive utematiseret,
nar det fremmaner oplevelsen, gar op i udtrykket, tilstanden.

De kognitive dispositioner virker bag om ryggen pa os, nar erfaringen,
oplevelsen toner frem. Nar kommunikationen f.eks. forlgber uproble-
matisk. Nar meningen viser sig gennem ordene, uden at teksten virker
patreengende, problematisk eller tvetydig, sa lever vi hen i udtrykket,
uden at mediet, teksten, som formidler meningen, krever opmaerk-
somhed. Teksten forsvinder fra opmarksomheden til fordel for ind-
holdet, den mening og de betydninger der kommer til syne igennem
den.

Men bade forfatteren og laeseren har tillart sig sproget, som de skriver
og taler det. Vejen til udtrykket kan veaere mere eller mindre reflekte-
rende, anstrengende og disciplineret. Det er farst nar det virker, at vi
glemmer det.

188 Massen giver sin helt egen form for forlgsning. Sport, politik, massemedier, store begivenheder
har altid virket dragende pd mennesket. Forlgsningen, som den ligger i det at opgive sin identitet
for at ga rent op i massebevegelsens brgl, appellerer til urinstinkterne, som Elias Canetti beskriver
i sin bog ”"Masse und Macht” fra 1960.
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Nar ordene i teksten traeder ind i opmarksomheden, bliver patraen-
gende, tema, fordi man ikke genkender deres sedvanlige mening og
funktion, altsd de betydninger de har i den normale sociale
kommunikative praksis, er det fordi bevidstheden her ikke bare flyder
ud i for lengst etablerede og bekraeftede forventninger til udtrykkets
form og indhold.

Nogle udtryk skabes med det formal at bearbejde velkendte sociale
forventningsstrukturer. Andre udtryk adlyder blindt de veletablerede
strukturer, som udtrykket falder i.

Der ligger et ureflekteret niveau under ethvert fenomen. Men i den
store kunst gar teknikken op i det unikke udtryk, hvis verdi pa ingen
made lader sig betinge af sceneriet eller fare hen til den allerede etab-
lerede offentlige mening. Den er sin egen enhed, den form som ind-
holdet gar op i som det enestdende udtryk, der kan give velkendte
former for indhold ny mening. Forarbejdet og teknikken forsvinder
tilsyneladende uanstrengt naturligt i denne enhed. Den store kunst
skaber sine egne regler for sig selv som udtryk.

Stor kunst kan sta selv uden massemomentet, som det ligger i x-faktor
og andre sportslige kommercielle massekulturelle begivenheder, der
er demt til at sla pa sa mange og for leengst etablerede forventninger
hos publikum som muligt.

Kreativitet ikke noget klassebegreb

Kreativitet findes der pa alle niveauer. Der er ikke en kreativ klasse
og en mindre kreativ klasse. Det magiske, skaberkraften, det store dyr
I processen (forudsatningen overhovedet for f.eks. forskellen mellem
godt og ondt, der saledes ikke er det onde, som udtrykket vil det i bi-
belsk sammenhang, hvor alt hvad der pr. definition ikke gar entydigt
op i det entydige, er ondt!) spiller os alle et puds, nar det far os til at
tro, at vi bare henter det entydige store udtryk ind som det "er”.

| virkeligheden manifesterer det store savel som det mindre store ud-
tryk sig pa baggrund af det underliggende ureflekterede, det forudga-
ende disciplinerende forarbejde, de for leengst etablerede kommunika-
tive kompetencer, den veletablerede struktur af forventninger og for-
trolighed med betydningerne, som der altid er en latent mulighed for
at vende tilbage til.
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Kunsten manifesterer sig pa de forudsaetninger, som der altid kan
vendes tilbage til, og arbejder mere med den altid latente mulighed for
at eendre pa selve sanseligheden ogsa hos publikum. Ud over det at
manifestere sig pa de givne kognitive forudsatninger, som kunsten er
dgmt til at virke pa baggrund af, sa er den i modsatning til sporten i
stand til at ga ind og @&ndre selve publikums sanselighed, pa en helt
anden made end sporten og de kommercielle kulturelle arrangementer
er.

Kunsten er bade at kunne arbejde reflekteret med udtrykket og at
kunne falde i med det. Ingen klasse eller noget bestemt segment i det
moderne samfund har noget serligt patent pa at forarbejde sanselig-
heden. Men Lars VVon Trier kan lave stor kunst. Det gar en grandprix-
vinder kun sjeldent. De kan alle give os en god oplevelse, men anti-
krist forandrer vores sanselighed netop fordi denne film piller ved sel-
ve forudsetningen for at sette det gode til forskel for det onde.

Det at skabe kunst er en slags arbejde, en mere eller mindre besverlig
vej mod det, som er af veerdi i sig selv. Kvaliteten ligger i udtrykket,
oplevelsen af udtrykket. | grunden er ethvert mentalt naerveer et tilbli-
velsens under. Det kreative, det metafysiske, ligger i enhver sanselig-
hed. Det giver heller ikke mening at tale om grader af kreativitet in-
den for forskellige former for kultur. Men kunsten kan forandre sanse-
ligheden, hvor den kommercielle kulturindustri og sporten er demt til
at bekraefte og cementere sanselighedens underskov af for leengst tri-
vialiserede latente semantiske strukturer, af forudsatninger. Det mo-
dernistiske samfunds sanselighed er udtryk for al for megen frigid ri-
giditet, fordi det gkonomiske samfund i sin kroniske hunger efter af-
fekt har gvet rovdrift pa de forudsaetninger, der allerede er. Resultatet
er den svage sanselighed men ikke mindre metafysiske mangel pa af-
fekter, der karakteriserer modernismens sult efter underholdning.

Antikrist og kulturaberne

Den store kunst banker ind i hele sanseapparatet og manifesterer sig
som en uudslettelig oplevelse, der ved sin manifestation ikke efterlod
tanken nogen som helst plads, men som efterfglgende forlangte sa
meget mere at blive taget op igen og igen, med helt uforudsigelige
konsekvenser for bevidsthedens egne dispositioner og abenhed heref-
ter.

276



Lars Von Triers Antikrist vil tilbage til for syndefaldet, og kommer
det. Distinktionen mellem det gode og det onde star for fald. ”Kultu-
raberne” er herefter i vildrede med sig selv. Kun kirken, bade den ka-
tolske og den protestantiske star fast. Titlen var nok for de kristne. De
lukkede af for det, der kunne have forvandlet dem, sat dem fri af to
tusinde ars andsformarkelse.

Von Trier sgger bag om syndefaldet, distinktionen mellem godt og
ondt. Abenbaringen sker fyldest, med dyret halsende efter sig selv
forenkler det alt i sine eskapader af vilkarligt bundne bestemmelser
med publikum i rollen som dyret i abenbaringen, kommer dyrets
hverken ngdvendige eller umulig (betingede) former for forenklinger
af sig selv og sin omverden (formler) forhabentlig i gje. Abenbaringen
sker da fyldest, som dyret i dbenbaringen der halser efter sig selv, ind
til det ikke kan mere, som akter i en film, der skriver sig selv.

Erkendelsen af at veere en rolle i en film der skriver sig selv har altid
veeret for meget for det liv, der har haft den substantiverende identifi-
kation som sin kontingensformel®.

Verden er uendelig stor, men livet pa jorden er ingen uendelig selv-
falge. De levende lever for at overleve, og trues derfor primeert af dem
selv i takt med at de haevder sig med illusionen om et absolut substan-
tielt jeg. Men der er ikke plads til al den jeg-fikserede adferd. Jorden
er blevet for lille til al den succes.

Vi er for gode til jorden, siger de overlevende, der er gaet fra konflikt
til konflikt, og som nu har sejret ad helvede til. Til helvede med jor-
den, den er alligevel ikke god nok til os, siger de lige som Hitler gjor-
de, da han indsa, at hans rolle var udspillet. Realiteten omfatter erfa-
ringer, som ikke svarer til en skid. Nogle former for konstruktion af
realiteten er helt uskyldige. Hitlers kostede 65 millioner livet.

169 Formalet med og begrundelsen for.
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Epilog'™

Kommunikation virker som social kompensation for det, at vi ikke
kan teenke hinandens tanker, fole hinandens falelser'™. Men kommu-
nikationen kan ikke @ndre pa sit grundvilkar; det at bevidstheden star
alene med sine erfaringer over for det fremmede.

Bevidstheden er kun givet for bevidstheden selv. Oplevelsen lukker

sig om sig selv'™.

Kommunikationen kan for et gjeblik fa os til at fgle os hjemme, og
hvis ikke, sa traenger det ugnskede budskab sig pa, der handler om, at
vi har nok at skjule, f.eks. det at vi ikke har s3 meget at sige hinanden,
eller det, at budskabet er sat i verden for at fortreenge opmarksomhe-

den fra alt det, der kunne veere sagt'”.

70 Forsgget pa at skrive en prolog resulterede i denne epilog, der maske lzses bedst, som den er
skrevet, dvs. til sidst.

"1 Det fgrer frem til en Luhmannsk pramis: ”Allwissende psychische Systeme stiinden im
Verhhéltnis zueinander in voller Transparenz und konnten daher keine sozialen Systeme bilden.”
(Niklas Luhmann: ,,Soziale Systeme* (SS), s.458). Kommunikationen kompenserer ikke bare for
det, at vi ikke kan teenke hinandens tanker, fgle hinandens falelser. Den er det sociale slet og ret,
betinget af manglende gensidig transparens. Den er resultat af “uformaen”, og da den lever ved
dette negative” bliver den aldrig altomfattende gennemgribende forklarende afslgring af sig selv
eller dem, der bidrager til den. Vi stdr uden for, nér vi bringer vor meddelelse ind i det sociale. Det
sociale, kommunikationen, lever af og pa uvisheden. Det forhindrer ikke det sociale system i at
manifestere sig ved at sette sig, uddifferentiere sig, og pa den made adskille sig som sig selv fra
sin “egen” omverden. Nej det lever af uvisheden.

172 Der er tale om en banal konstatering. Det forhold, at bevidstheden kun er givet for sig selv, har
afstedkommet megen filosofi. Bogen falder i en tradition, hvor den ontologiske dualisme er over-
vundet. Ontologisk dualisme er en grundantagelse om, hvad der har/er varen, og den er blevet lagt
som forudsetningen for forklaringen af alt, bade videnskabeligt og eksistentielt. Ifglge den kan alt
deles op i de sjelelige og materielle former for substans. Dualismen manifesterer sig med stor
betydning for den moderne filosofi og videnskab i Rene Descartes filosofi, historisk samtidigt
med at den ”nye verden” dukker op i den gamle. Dualismen ligger bag mange erkendelsesteoreti-
ske og analytiske betragtninger, og fortjener eksplicit opmerksomhed, netop fordi den herfra
bestemmer s& meget i menneskets “veerensforstaelse”, dvs. som et “realitetsprincip” (se ordliste)
diskriminerer den og dikterer bag om ryggen pa det moderne menneskes erfaringer, hvad der kan
tilskrives vaeren, og hvad der “ingen veeren har” (Martin Heidegger i Sein und Zeit f.eks. s. 203.)
%3 |_uhmann taler om kommunikationens autokatalyse og om dobbeltkontingens i forlengelse af
hinanden. Det sociale grundvilkar kommer til udtryk i det, at den ene befinder sig over for den
anden med sin medmenneskelige forventning. Situationen er nasten altid lagt i fortrolige rammer,
hvor forventningerne til hverandre er bestemt af netop situationen, det konkrete. To eller flere
mennesker, der befinder sig i en togkupe, behgver dybest set ikke tale verbalt med hinanden,
situationen fortzeller det relevante om parterne, om det der behgves at kendes til hinanden i
situationen, for at den ikke bliver pinlig. Séledes er det i de fleste relationer mellem mennesker i
det offentlige rum. Den eksplicitte kommunikation er begraenset, alt det implicitte i situationen
siger, hvad der er at sige, og alt andet er kun mere eller mindre pétreengende muligheder.

Men nar telefonen bliver taget, og de to professorer pa hvert deres kontor praesenterer sig for hin-
anden, sa forlanger situationen eksplicit samtale. Historien gar pa, at en sekreteer satte dem i for-
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Massemedierne lever af at fortrenge opmarksomheden fra det pa-
treengende og anstrengende'”. Mennesket omgiver sig med kaskader
af eskapistiske former for beskaftigelsesterapi, der daekker over, at
det er lettere at breende jorden af og tage sig et uforpligtende skeenderi

end at forstd hvorfor*™.

Kommunikationen er det sociale. Den har sit eget liv, selv om hver-
ken den eller mennesket var foruden hinanden. Kommunikationen
omfatter og strukturerer'”® gkonomi, politik, religion, jura, sociale
konflikter, videnskab, sundhedssystemet, m. m.

bindelse med hinanden, pa en made sa de begge blev ringet op og fik hinanden i raret med den
overbevisning, at det var den anden, som havde ringet op. Man var imgdekommende, hilste hgfligt
pa hinanden, kom indledningsvis ind pa lidt af hvert, og til sidst var de to dybt optaget af en lang
samtale, som interesserede dem begge. Efter et par timer var den ene ngdt til at forlade telefonen,
fordi han skulle noget. Han spurgte sa den anden, hvad han ville, til nogen undren for den anden,
for det var jo ham, der var blevet ringet op! Forundringen var gensidig, men da man jo nu var pa
god talefod, sa regnede man hurtigt ud, at fejlen 13 et tredje sted. Man takkede for samtalen og
gnskede hinanden alt muligt godt i hver sin fremtid.

Samtalen udlgses af forventningen hos den ene til den anden. Forventningen og forventningen til
forventningen (s. 413 SS) er den dobbeltkontingens, som udlgser den implicitte og eksplicitte
kommunikation. Stilheden (uvisheden) mellem de to professorer naede aldrig at blive larmende,
fordi de blev optaget af samtalen, uanset det, at den for begges vedkommende blev lagt ind som
indledning til noget andet, som de begge forventede at den anden ville komme frem til, som
”grunden” til at de talte sammen.

Hvis forventningen til samtalen skuffes eller demonstrativt afvises, hvor menneskene ikke er fort
”kunstigt” sammen, kan tavsheden vidne om konflikt, larmende demonstration af, at parterne kun
vil sige hinanden det, at de ikke leengere har noget at sige hinanden i den situation. Forventningen
imgdekommes ikke. Kommunikationen, det sociale, virker for det meste utematiseret i baggrun-
den af den almindelige personlige og socialt bestemte opmarksomhed.

Intentionen med bogen er at sxtte dagligdagens hygge, fortroligheden med den og dens selvfalge-
lighed i kontrast til det mindre fortrolige og det direkte uhyggelige, ved at papege, at de mange
kendte konflikter og ggremal i virkeligheden er sat i verden for at deekke over den katastrofekurs,
som menneskeheden befinder sig pé. Realitetens konflikt fortreenges af konflikternes realitet. Det
skal ses i det lys af en eksistentialistisk, systemteoretisk og naturvidenskabeligt funderet forklaring
som bogen forsgger at se udviklingen i.

174 Det daekker over mere end et eksistentielt grundvilkar. Den moderne foretagsomhed har fart til
selvskabte problemer, hvis reelle karakter er blevet tabu. Tilbedelsen af patetiske veaekstidealer
finder sted i det offentlige rum, med det slet skjulte formal at daekke over det selvnegerende i
menneskehedens bestrabelse pa at opna succes. Massemediernes fjollede hurrarab har faet en
skinger tone.

17> Tesen er, at menneskeheden foretraekker at orienterer sig i forleengelse af konflikternes forskel-
lige realitetsprincipper, frem for at se realitetens konflikt, den langt mere fundamentale problem-
stilling.

178 Her taenkes der pa semantiske strukturer, som de fungerer performativt i det
funktionsdifferentierede samfund, dvs. i den nuvarende moderne samfundsstruktur, der aflgste
den feudale, som igen aflgste det segmentare samfund. Her i bogen sgges semantikken tematiseret
som det konstant tilstedevaerende og implicitte grundlag for betydningerne i det her skrevne, savel
som alle andre betydninger, der danner sig socialt. Semantikken skal forstas som skabt skabende
skabelse! (Se relationen mellem struktur og proces i Kap. 8. SS). Sammenhangen mellem
samfundsstruktur og semantik beskrives udfarligt i Luhmanns fire bind med titlen
”Gesellschaftsstruktur und Semantik”(GuS). Her i bogen er kapitlet om retsfilosofi at leese som et
personligt ekstrakt af de to farste bind i serien, hvor Luhmann bl.a. analyserer den semantik, der
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Der er ingen naturlig drift mod eller naturligt endemal i harmoni, an-
deligt faellesskab, konsensus eller gensidig forstéelse'”’. Det sociale
kompenserer for dette fraveaer ved at give sig selv mening, fortrolig-
hed, hvor den ikke var, bl.a. ved at beskrive sig selv som resultat af en
naturlig drift mod harmoni, andeligt feellesskab, konsensus og gensi-
dig forstaelse. Beskrivelsen svarer ikke til noget, men lever ved dette
”som om” (se udtrykket i andre sammenhange gennem bogen), evnen
til at foregive, meningen, det betydningerne og referencerne bares i,
referencerammen.

Det sociale er det uhyggelige i situationen, hvor 7 milliarder socialise-
rede mennesker kollektivt bidrager til en alt for sandsynlig udvikling.
Det sociale kan ikke kompensere for individets patreengende oplevelse
af at std alene med angsten for menneskehedens selvdestruktion. Det
sociale kan ikke kompensere for det uhyggelige i det potentielle kol-
lektive selvmord, men glatter ud forplumrer og perverterer den enkel-
tes forsgg pa at finde det autentiske udtryk for uhyggen, den aldeles
realistiske frygt for at det hele gar ad helvede til som fglge af den
menneskelige geskaftighed og jagt pa "succes”.

Opmerksomhed retter sig skiftevis mod bevidstheden, det sociale el-
ler anden genstandsmassighed™®. Ved hele tiden at pege bort fra sig

bind i serien, hvor Luhmann bl.a. analyserer den semantik, der knytter sig til retssystemets filoso-
fiske bestreebelser pa at begrunde sig selv, finde sin legitimering. Retssystemets selvbegrundelse,
interne bestraebelse pa at begrunde sig selv, knytter sig til og udfolder systemets "kontingensfor-
mel”. Rigtigt meget handler om ”semantisk struktur” og "samfundsstruktur” i en historisk ramme.
17 Retrospektivt stér det for laengst klart, at de store fortaellinger, troen pa "det farstes filosofi” og
den teleologiske universelle veerensforklaring var anfegtet, dgende eller for leengst dad, f.eks.
ogsa hos Heidegger, der ellers af mange blev skudt i skoene, at veere ude i et traditionelt forsgg pa
at genetablere den (Se f.eks. indledning til ”"Hvad er metafysik” af Jargen Hass, i oversettelsen af
Martin Heideggers ”Was ist Metaphysik” udkommet pa Det lille forlag i 1994.)

178 Erfaringen falder i nogle meningsdimensioner, som mere eller mindre konsekvent kan deles op
i tidsdimensionen, den sociale dimension og sagdimensionen. Opmerksomheden, erfaringen, hvad
enten den nu kvalificeres som kommunikativ eller psykisk, falder struktureret i disse dimensioner,
i de semantiske strukturer, som styrer opmarksomheden bort fra sig selv mod det intenderede (se
kap. 2 i SS). Det, der skal fokuseres pa i bogen, er de konkrete semantiske strukturer og processer,
som manifesterer betydningerne. Det uudtalte, implicitte og konkrete virker i tematiseringen, uden
selv at falde som tema. Det er denne implicitte performative kontekst, som er en del af bogens
erklerede tema. Problemet er sa bl.a. det, at det uudtalte ikke rigtigt kan afslgres, uden at det bli-
ver sin egen modsetning. Der er tale om en problemstilling, der reekker langt ind i f.eks. faanome-
nologiens opmarksomhedsfelt. 1 ”Logische Untersuchungen” skriver Edmund Husserl f.eks. i
Bind 2, Del 1. s. 14 og 15 om det problematiske i at tematisere bevidsthedens aktkarakter, uden at
gere den til noget andet. Det sker i forbindelse med hans farste forelgbige eksplicitte definition af
det, der senere bliver kaldt den feenomenologiske “epoché”, altsa i forbindelse med hans forelabi-
ge forsgg pa at tematisere selve den bevidste givethed, hinsides dennes iboende krav pa "realitet”.
Den udfordring og de paradokser, der opstar, i forleengelse af forsgget pa at gere erfaringen op-
meerksom pa sig selv, tematiseres dog her i min bog primeert ud fra nogle lidt mindre ”metafysik-
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selv ger erfaringen en verden til forskel'”®, men fylder intet. Meningen

I beskrivelsen, den sociale meddelelse, lever ved sine referencer, lige
som bevidstheden lever ved det indhold, som den forveksler med ver-
den.

Den sociale kamp om magten, &ren, stoltheden, rigdommen, retfeer-
digheden, astetikken og sandheden virker triviel og forudsigelig.

Af angst for forandringen, det som forandringen kunne bringe, det
nye, forsages fremtiden reduceret til fortiden, til det kendte™, det af-
sluttede, det dagde. | forsgget pa at vinde magten, @ren, stoltheden,
rigdommen, retfeerdigheden, kampen om astetikken, den sande orden
og sandheden, reduceres livet, fremtiden og det alt for uhyggelige til
fortiden, dgden og det kendte. Af angst for livet/dgden truer de socia-
liserede mennesker med at reducere livet til netop deden. Nar deden
endnu ikke er indtradt, sa skyldes det alt det der falder uden for denne
forstaelsesramme; overbevisningen om at forandringen og fremtiden
kan reduceres til fortiden har hidtil veeret forkert. | logisk forstand er
livet en fejl. Livet indeholder paradokset, logikeren, der heldig vis
ikke altid har ret. Havde han det, var han lige sa dgd som den sande
logiske konklusion.

Mennesket lever pa fremmede betingelser, det vil bl.a. sige i med-
menneskets gjne. Det sociale ger det muligt at sige det og fortreenge
det pa de socialt interne men ogsa pa de socialt eksterne betingelser.
Sadan er den sociale situation. Vi star over for hinanden med vore
formuleringer, bidrager til det sociale ved at kommunikere, uden dy-

belastede” traditioner, end netop den Husserlske, uden at jeg vil benzgte, at George Spencer
Brown, Heinz VVon Foerster, Luhmann m. fl. f.eks. er "metafysiske nok”.

1 Realiteten kommer til ”sin verden” som en kognitiv konstruktion. Husk for gvrigt, at det fuldt
ud kompatibelt med at omverdenen til det kognitive system i sig selv p& ingen made er nogen
konstruktion. Derfor taler vi konsekvent om konstruktionens realitet og realitetens konstruktioner.
Den farste er i fuld overensstemmelse med konstruktivismen en del af den sidste kategori, hvis
man orienterer sig traditionelt kategorisk.

1801 ogikken, der méske nok i sine klareste gjeblikke forméar at begraense sit krav pa gyldighed til
det, der geelder "udsagnets formelle” rigtighed, har en tilbgjelighed til at tage udgangspunkt i
identitetsprincippet, hvor det fungerer som “realitetsprincip™. ”Hvis A, sa A” hedder det sig i
enhver lerebog om logik. Underforstaet; alt hvad der er, for sa atter ikke at vare, eller for s at
vaere noget andet, ja det er sare ulogisk, og har ingen plads i en videnskabelig forklaring. Foran-
dringen selv, livet med alle dets kvalitative forskelle, lysten, den skrigende sgde smerte, er f.eks.
alt for komplekse, flygtige og foranderlige fenomener for logikken. Kun det, der er med ngdven-
dighed, og som ikke kan veere anderledes, dvs. det, som vi har erkendt med sikkerhed om fortiden
om nutiden, kun det har krav pa fremtiden. For ellers kan vi ikke foregribe den, beherske den. Og
det kan vi ikke have. Kun det dgde er séledes godt nok til at veere sandt ifglge logikken, med dens
erklerede ontologisk neutrale” grundlov. "Realitetsprincippet”, som det dyrkes med identitets-
princippet, er dadens, og alt andet end ontologisk neutral.
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best set at kende hinandens tanker, fglelser eller meddelelsens skeaeb-
ne.

Betingelserne virker bag om ryggen, nar skaebnen eksekveres i et for-
sgg pa at undga den. Det star ingen steder skrevet, hvem der er sin
egen troldmand, nar mennesket bilder sig ind at have magt over sig
selv. Den skyldige er bade baddel og offer i processen®, nar der tales
om den retfeerdige magt, det godes og det sandes sejer over det onde
og lagnagtige. Beskrivelser og bevidste erfaringer svarer ikke til no-
get. De er, og de er atter ikke, lige som sa meget andet.

Mennesket har det godt, nar kampen for overlevelse tegner til succes.
Men den sociale kamp for overlevelse er det eneste, der for alvor truer
de socialiserede. Artens succes med at overleve er nu sa overveelden-
de, at den er truet af sin succes. Kun fordi menneskeheden stadig lever
for at overleve, falder sandsynligheden for at overleve fortsat. Ville
mennesket leve for noget andet, end det at overleve, ville det slet ikke
veere noget problem. Det er modernismens paradoks.

Dem med social succes benagter det mere end de andre af de sma 7
milliarder pa jorden. De overlader den overordnede kommercielle
selvbeskrivelse til BP, Bjgrn Lomborg, Fox News og hele koret af
symbolanalytikere, der star samlet vagt om tidens mal for udviklin-
gen, BNP et, og segmentets kommercielle interesser.

Under henvisning til markedet — hvor konkurrencen er udrabt som det
naturlige udvalgelseskriterium, der skulle sikre, at kun ”de bedst eg-
nede” tegner udviklingen — overlever kun den sandhed, der szlger
bedst hos de kabedygtige, de i gkonomisk forstand ”bedst egnede”.
Det kommercielt succesrige budskab — om at de gkonomisk hgjtfly-
vende skulle vere lgsningen pa de problemer, der skyldes overfor-
brug, svineri og gdelaeggelse af klima, jord, hav og arvemasse — er en
simpel lggn. Men det selger forbandet godt hos det kebedygtige seg-
ment sammen med historien om, at dette segment er evolutionens
spydspids, garantien for at udviklingen gar mod det bedre.

Budskabet, om at de kgbedygtige med deres forbrug er selve proble-
met, seelger derimod ikke. Alle kender det, som det ingen vil kendes
ved. Det sociales mentale immunforsvar identificerer budskabet som

181 Theodor Adorno og Max Horkheimer kalder det ved navn, med titlen pé sin bog fra 1944:
”Dialektik der Aufklarung”.
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det fremmede, der skal ekskluderes fra den italesatte realitet, italesat-
telsens realitet.

De gkonomisk hgijtflyvende er pa evig jagt efter de sidste eksotiske
effekter. Affekten udebliver pa trods af, at deres efterspargsel takket
veere den store hvide gkonomi manifesterer sig samtidigt over alt pa
jorden uanset afstande og lokal tilknytning. De kulturelle forskelle
forsvinder i takt med stigningen i efterspargslen pa dem. Udbuddet og
efterspargslen er den samme over alt pa den lille bla planet. Markedet
harmoniserer i overensstemmelse med entropiloven, udjevner for-
skelle, fjerner kvaliteter og afstande, forudsatningerne for affekt i for-
lengelse af jagten pa effekterne, affekten. Prisen, for at opna adgang
til det hele pa en gang, er det hele.

Budskabet — om at de kebedygtige underminerer selve livets forud-
setninger med deres maksimum af forbrug og behov for effekter i
jagten pa affekt — er for leengst formuleret. Men de kgbedygtige ter
ikke kabe det, og overlader det til markedet alene at bestemme over
budskabets skabne.

Det er ikke let at bevise videnskabeligt, at markedsmekanismerne er
garantien for, at det hele ender op i den bedste af alle verdener. Det er
fordi det er lagn. Men da den ideologiske selviscenesattelse primaert
saettes af den gkonomiske kgbekraft (forbrugeren er gud), er det ogsa
markedets ideologi, der satter sig igennem og tilsidesatter de mere
intelligente og videnskabelige sandhedskriterier i selvbeskrivelsen.
Det er let at bevise videnskabeligt, at sandheden om markedet har
trange kar i det moderne samfund, fordi den ikke kan salges.

Udtryk som ”den herskende orden”, "performativ selvbekraftelse” og
”selvnegerende adferd” falder uden for “den herskende orden”, det
der “performativt bekrefter sig selv her” i ”den selvnegerende ad-
feerd”. Den sande beskrivelse af det sociale tilhgrer socialvidenska-
ben. Og det tilhgrer den videnskabelige beskrivelse af sin egen be-
skrivelse, at den er uden politisk magt, kommerciel styrke eller social
gennemslagskratft.

Det pa mange mader succesrige differentierede samfund er pa kant
med sine betingelser. Det anfaegter de former for rationalitet, der knyt-
ter sig til de forskellige succeskriterier inden for gkonomi, politik,
aestetik, teknik m.m.
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Gennem flere hundrede ar har mennesket med ret kunne pasta, at den
andens succes var forudsaetningen for den enes, at social funktion var
forudsatningen for alles succes. Det var sa hyggeligt, den gang ver-
den var stor nok, den gang hvor det sociale fellesskab levede ved
sammenholdet mod den store truende omverden'®. Situationen er en
anden nu. Modernismens succes er ikke leengere en entydig forudsaet-
ning for succes. De sociale kriterier for succes truer med at overleve
sig selv, fordi verden er blevet for lille til det sociale i dets nuvaerende
udgave.

Konturerne af den helt ngdvendige og store konflikt begynder at tegne
sig'®®. Det er maske realitetens konflikt der skal udkempes. Det sidste
led i evolutionens forlgb, os de sejrende, evolutionens spydspids, har
bevist, at vi kunne overvinde alt andet. Evolutionen har dog ogsa af-
sleret sig som den alt for konservative padagog. Den konserverede
evne til at overleve alt andet er ikke identisk med det, der skal til, for
at sette os i stand til at &ndre adfeerd af hensyn til vore mulighedsbe-
tingelser, der truer med at forsvinde i takt med vor fortsatte ”succes”.

182 Elias Canetti beskriver i "Masse und Macht” fra 1960, hvordan mennesket lever for at overle-
ve. Han forestiller sig, hvordan de semantiske strukturer danner sig pa det segmentzre stadie, hvor
hele menneskeheden var delt op i smé horder, der drev rundt pa jorden, og orienterede sig mod alt
ud fra distinktionen mellem os i den naere omgangskreds og det og dem uden for, mellem det
fortrolige, som det sociale stod for, og alt det andet, det farlige, de fremmede og det fremmede. |
samme bog fokuserer han pa de former for ideologisk autisme, stammelogikken i massekulturen,
som farte til det tyvende arhundredes to verdenskrige. Det, at kampen for overlevelse i menne-
skets historie er gaet fra konflikt til konflikt, og at menneskene har levet ved den realitet, som er
konfliktens, &ndrer ikke pa, at realitetens konflikt i dag er en helt anden, som ikke forsvinder med
den sociale konflikts realitet. Den sociale praksis har nemlig skabt en helt anden realitet, end den
der kan forklares og forstas i forleengelse af konfliktens verensforstaelse. Det kan godt veere, at
realiteten indeholder de sociale konflikter med deres begreensede veerensforstaelse, dvs. med deres
realitetsprincipper, og det kan ogsé godt vere, at rigtigt mange af de problemer, vi stér over for, er
skabt af konflikter. Men realitetens konflikt kan ikke reduceres til konfliktens realitet, aldrig, uan-
set hvor stor og ngdvendig den matte forekomme konfliktens parter.

183 Nu er det ikke farste gang i verdenshistorien, at nogen har forsggt at beskrive nadvendigheden
af den helt store konflikt med udtryk som “realitetens konflikt”. Den bebudede “revolution” og
beskrivelsen af dens ngdvendighed sker da netop ogsa med opmarksomheden rettet mod konflik-
tens realitet, hvor der fokuseres pa de realitetsprincipper, den symbolik, som er konfliktens, det
som er bogens tema. Den bebudede revolution handler da ogsa mest om, at gare oprer mod kon-
fliktens realitet, det at vi er kommet i konflikt med vore egne forudsatninger, fordi vi er domineret
af ideologiske, gkonomiske, politiske, personlige konflikter. Men en gendigtning af distinktionen
mellem os og dem, de gode og de onde, er helt ngdvendig for ”den sande konflikts emanation”.
Bogens ideelle subjekt kan sammenlignes med reinkarnationen af den gamle premieorne, Major,
Willingdon’s pryd, i George Orwell’s ”Animal farm” fra 1945. Erfaringen med konfliktens reali-
tet har lzert den gamle bebuder af revolution og oprar alt om, hvor skavt det kan ga. Bogens sub-
jekt er denne udgdelige Major, der sidder pa sin sky, og ser det hele i det olympiske perspektiv
med George Orwell’s humor og distance. Nar det s er sagt, ndr den formildende tone er forsggt
sldet an, s kan det ikke laengere fortraenges, at det altsd handler om, at fa det “onde blod” til at
fosse gennem arerne, at vaekke realitetens konflikt til live!
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Spargsmalet er, om tilstreekkeligt mange af os "de sejrende” vil na at
forsta "vor succes” som vort eget starste problem, fer vi definitivt bli-
ver offer for den, os selv. Evnen til at forveksle egen overlevelse med
selve udviklingen er gigantisk. Det er den vi er oppe imod.

Det eneste, vi kan vide med sikkerhed, er, at vi er herre og slave af os
selv, bgddel og offer i en og samme proces. Den hgjere retferdighed
er der ikke tale om, uanset hvor langt vi nar. Det gode og det sande
lever og der med vor gang pa jord.
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Ordliste

Abstrakt: s. 48, 54, 65, 121, 139, 159, 173, 184, 192, 199.
- Selektiv tematisering, hvor en egenskab, en side af konkretiseringen
vinder opmaerksomhed pa bekostning af det konkrete, "abstrakt set”:
Lasrevet fra konkrete forudsatninger.
- Abstrakt versus konkret: s.48 og 49, 65, 139, 172 — 174, 184, 192,
199.
Absolut og dogmatisk versus partielt og relativt.
Adorno og Horkheimer: Forfattere til bogen "Oplysningens dialektik”. s. 56, Note
30, 146.
Adakvat:
To udsagn er adeekvate, hvis deres sandhedsveerdi i logisk forstand
falder ens ud uanset hvilke verdier de variabler har, som indgar i
udsagnene. Nar jeg bruger udtrykket, sa er det ment som udtryk for
“det tilsvarende, dekkende, identiske,” uanset konkrete omstaendig-
heder.
Almen fornuft:
Indhold i modernistisk trosindhold, rationalismens og fornuftens
projekt.
Generelt forpligtende lovmaessighed, grundlag for og evne til rigtig
teenkning og handling.
Analytisk: s.92.
- Den analytiske metode fungere under antagelse af, at det danner me-
ning at se helheder forklaret ud fra deres elementer. Syntesen skal i
forleengelse heraf ses som de samlede sammenbragte elementer, uden
at man ngdvendigvis finder forstaelse for det emergente.
- versus syntetisk: s. 94.
Anden ordens iagttagelser versus farste ordens iagttagelser. s 18, 110, 145, 157.
Anskuelsesform, distinktion, performativ udgraensning, kode: s. 23, 29, 47, 50,
62, 112, 147, 173.
- Identitetens mulighedsbetingelse i semantikkens struktur.
Ansvar: s. og beslutning s. 131, 182.

Antagonisme:
Se hele kapitlet "Konfliktens realitet”. Centralt begreb i hele bogen.
- Modsetningsforhold, hvor to sider ser sin identitet i modsatning til den
anden, og hvor begge sider f.eks. har sin modsatning som det depravere-
de, lave, fjendebillede.
Arbejdsdeling: s. 134, 188, 195, 207, 251.
Arbejdsmarkedet: s. 75, 149, 164, 217, 224, 232, 243, 247.
- Del af det gkonomiske systems indre omverden.
Asymmetri: s. 50, 58,
- versus symmetri: s. 15, 50.
Atidslig: s. 99, 108, .
- versus tidslig, temporaliseret: s. 108, 179, 241, 265.
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Autark, autisme: s. 22,

Autokatalyse: Note 173. Se ogsa dobbeltnegation.

Autonomi: s. 114, 131, 141.

Autopoiesis: s. 16, Note 41, 83.

Bagklogskabens klare lys: s 65, 241.

- Efterrationalisering versus fremadrettet risikoanalyse, “rettidig
omhu”.

Basal selvreference: Note 51.
- Systemets element - element relation. Skal holdes op mod de to andre
typer af selvreference, som Luhmann arbejder med, altsa den der gar pa at
en proceskarakter retter sig mod sig selv, og den der gar pa at et systems
identitet tematiseres af systemet selv evt. via symbol for sig selv.

Begreb:
- | analytisk forstand, selvsteendig elementaer kognitiv forudsaetning.
- | de sterste moderne forskeres arbejder fungerer begreberne bevidst som
del af deres egne performative kompetence, dvs. de er i stand til at lade
begreberne treede ind i fokus, at lade begreberne tematisere som forudseet-
ningen for det sete som set, det beskrevne som beskrevet, samtidigt med at
der ses pa de betydninger, der lever inden for genstandsomradet for forsk-
ningen ved begreberne. Denne kompetence tilfalder ikke den kun analyti-
ske filosofi.

Begrebsafklaring
- principiel afklaring: Markerer det punkt, der viser sig som det, man altid
kan vende tilbage til som uafvendeligt referencepunkt for andet.
- Det videnskabelige funktionssystem udmaerker sig ved at bestreaebe sig pa
at skabe en eksplicit semantisk ramme bestaende af gensidigt definerende
begreber, altsd konstituerende for de videnskabelige beskrivelsers
betydninger/funktion.

Beslutning, ansvar: s. 131, 182.

Betaling: s. 229, 233, 250.
Betinget sandhed versus ubetinget:
Kant taler om det transcendentale plan, den rene fornuft
og det empiriske. (Se i det hele taget Kap. Overlevelse s.156 og
frem.)
Bevidsthed: Det psykiske systems medie. s. 6, 35, 50, 77, 115, 146, 168, 222.
Binaer skematisme: s. 50, 171, 179.
Biologi: videnskabelig disciplin om det levende. s. 60, 123 og frem, 232.
BNP: Brutto national produkt, nominel veerdi. s. 11, 136, 237, 264, 282.
Brown, George Spencer: s. 85, 160.
Budskab: s. 5, 7, 8, 9, 11, 52, 56, 61, 72, 88, 97, 101, 104, 123, 129, 162, 179,
211, 236, 246, 251, 269, 278, 282.
Canetti, Elias: Note 168 og 182.
Civilisation: s. 20, 180.
Daly, Herman E.: s. 262. Note 134, 136, 138, 165.
Darwin, Charles : s. 166.
Deduktive aksiomatisk: s. 144.
- Logisk transitiv forklaring funderet i
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hierarkisk orden.
Derrida, Jacques: s.110.
Descartes, René. Den europeaeiske modernismens primeere tenker: s. 200. Note 33,
42,139, 172.
Determinisme: s. 146.
- Mekanisk eller anden form for absolutistisk forklaring med udgangs-
punkt i en logisk transitiv orden.
Det moderne versus modsat modernismen:
Se siderne under overskriften "Modernismen og det moderne”™.
- Ingen ”isme”, men udtryk for det funktionsdifferentierede samfund.
Det gkonomiske systems indre omverden: s. 53 og Note 128.
-Markedet set i kraft af det gkonomiske systems mange indre perspektiver,
de perspektiver som lever ved det gkonomiske systems egen semantik, og
som performativt ligger til grund for markedets konkrete realitet, efter
som aktgrerne agerer pa baggrund af deres egen kognitive adferd, den ad-
feerd som markedet lever ved.
Diabolsk versus symbolsk: Se kap. "Konfliktens realitet”.
Dikotomi: Modsatningsforhold.
Distinktion og indikation: iagttagelsesformer, semantisk struktur, logik: s. 10, 13,
16, 23, 28, 46, 50, 60, 75, 93. 113, 120, 140, 147, 150, 159, 166, 171, 173, 179,
183, 188, 206, 219, 242, 244, 247, 277.
Dobbeltnegation og autokatalyse, Note 173.
Drivhuseffekt: s. 125.
Drivhusgasser: s. 80, 138, 211 .
Dysfunktion, kontraproduktivt, delvis selvnegerende, delvis paradoksal: s. 41, 79,
113, 123, 130, 146, 163, 213, 220, 228, 240, 246, 283.
Dualisme, ontologisk dualisme: s. 19 og note 26, 33, 61, 70, 71, 77, 129.
Eksistentiel angst, frihed, grundtilstand i eksistentialistisk forstand: s. 8, 70, 178,
219.

Eksplicit versus implicit: Udtalt versus stiltiende, underforstaet, utematiseret.
Element:

- Det elementaere har forskellig betydning inden for forskellige filosofi-
ske traditioner. Grundlaeggende er der en klar forskel i, om der arbej-
des med antagelsen om det emergente plan som udtryk for veerdier el-
ler egenskaber, der faglger af og kan udledes af de elementer, det kan
ses som sammensat af, eller ej..

- Elementet i systemteoretisk forstand er et temporaliseret feenomen,
systemets mindste bestanddel, haendelsen. Se basal selvreference.

Emanation: Note 183.

- Udviklingen forstaet ud fra ideen op det oprindeliges forklarende rolle i

forhold til sine afledninger. Her inden for kan man tale om grader af kom-

plet gengivelse eller afledninger og perversion.
Emergens og niveauer: s. 60, 127, 148. Note 53, 61.
Entropi versus negentropi og laventropi versus hgjentropi: s.116, 124, 225.
Evolutionen, livets udviklingslere: s. 9, 41, 60, 103, 124, 164, 166.
Euklid: s. 144.
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- Graesk oldtidsmatematiker/geometri og filosof. Formulerer bl.a.
den deduktive metode.
Feudalt stratificeret samfund, feudal samfundsstruktur, hierarkisk: s.185.

Falsificerbar teori: Note 91.
Forlegenhedsforklaring: s. 122, 147, 159.

- Substitut for en forklaring (alle forklaringer kan erstattes med en

bedre).

Formalia/empiri: Se kap. "Overlevelse”

- Formalitet versus empiri eller abstrakt versus konkret.
Formalsmassighed: s. 20, 24, 29, 36, 47, 53, 65, 73, 89, 108, 131, 164, 193, 200,
235, 245, 263, 265.

- Funktionsperspektiv, nytteperspektiv i kraft af hvilket en tilstraebt

virkning eller et formal ses i forhold til sine betingelser. Funktions-

analyser fokuserer pa at lade midler og mal, arsager og tilstraebte
virkninger reflektere sig i hverandre i bagudrettet perspektiv og
fremadrettet perspektiv.
Forventningsstruktur: s. 7, 26, 35, 61, 68, 76, 91, 97, 118, 167, 275, 285.
Frankfurterskolen: Note 146.
- Filosofisk skole, som bl.a. omfatter Herbert Marcuse, Theodor Adorno,
Horkheimer og Jirgen Habermas. Skolens primare inspiration kommer
fra Immanuel Kant, Hegel, Karl Marx’s, Friedrich Nietzsches og Sigmund
Freuds filosofi.
Fremmedbeskrivelse versus selvbeskrivelse: s. 63, 96, 176, 225, 285.
Friedmann, Milton: @konom, monetarismens fader. Note 74.
Funktionsanalyse: s. 62, 167.
- Fokuserer pa midlernes tilsynekomst i forhold til formalsmassighed og
formalenes tilsynekomst i forhold til midlerne. Luhmanns pointe i hans
tidlige vaerk fra 1969, ”"Formalsmassighed og systemrationalitet”, er at
funktionsanalysen lever i systemets perspektiv, foruden hvilket spgrgsma-
lene om funktion ikke danner mening. Ethvert spgrgsmal om formalsmazs-
sighed forudsatter systemrationalitet, og mister dermed den indordning i
det seet af transitive veerdier, der kunne give forudsetningen for den enty-
digt rigtige og rationelle funktionsanalyse i traditionel vestlig rationalistisk
forstand. Der er tale om det store opggr med kosmologien, eller moder-
nismen om man vil, som her i bogen.
Funktionsdifferentiering: s. 22, 109, 120, 133, 184, 191.
Feenomen:
- Det, der viser sig, og som ogsa kan vare udgangspunktet for det, der ik-
ke viser sig ved sig, altsa det, der viser det, der ikke vise sig ved sig selv.
(Sein und Zeit, Kap 2. § 7. A)
Genese: s. 44, 73, 166, 175, 285.
Godel, Kurt: s. 146, 160.
Grunddistinktion: s. 29, 50, 166, 173.
- Primeer kode i et af de kommunikationsmedier som et funktionssystem
knytter sig til. Det gkonomiske system knytter sig til pengene, som er dets
medie. Her skaber distinktionen mellem det at kabe og selge, det over og
under prisen mening, og der bygges videre pa udgangspunktet i ejendoms-
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rettens egen distinktion mellem mit ikke mit, det at have og det ikke at ha-
Ve.
Heidegger, Martin: s. 7, 110, 167.
Hierarki: s. 9, 32, 48, 56, 65, 74, 105, 108, 116, 179, 184, 191, 206.
Husserl, Edmund: Note 56, 172, 178.
Hypotese: s. Note 81 (hypotetiske deduktion).
lagttager: Se side 110 og frem under overskriften.
Identitetsprincippet: s. 85. Note 7, 17, 30, 69, 83, 112, 180.
Implicit versus eksplicit: Stiltiende, underforstaet, utematiseret versus udtalt.
Indikation, distinktion: s. 10, 13, 16, 23, 28, 46, 50, 60, 75, 93. 113, 120, 140,
147, 150, 159, 166, 171, 173, 179, 183, 188, 206, 219, 242, 244, 247, 277.
Indre omverden: s. 53.
Social omverden, evt. social omverden for et funktionssystem (f.eks.
markedet for det gkonomiske system).
Inkommensurabel versus sammenlignelig, overseettelig: s. 25, 34.
- Begrebet kan bruges til at betegne de semantiske systemers princi-
pielt interne veerdier, det principielt utilgeengelige ved dem, det at
deres univers af meninger og betydninger lever ene og alene ved de-
res eget semantiske lys.
Interpenetration, strukturel kobling: Note 42.
Intransitiv versus transitiv: s. 21, 54, 79, 108, 120, 123, 159, 191, 197, 235.
- Uden deduktiv orden, uden intern entydig logisk veerdi.
Juridiske system, retssystemet:
Se blandt andet siderne under overskriften ”Retfaerdighed”.
Kapital: s. 188, 195, 207.
- Mere eller mindre faste gkonomiske veardier.
Kausalitet: s. 148.
- Kausale relationer, relationer mellem arsag og virkning.
Kierkegaard, Sgren: s. 7 — 12, 88.
Dansk kristen filosof, eksistentialismens fader.
Klimaforandringer: s. 243, 211. Se ogsa drivhuseffekt.
Knappe goder/ressourcer/midler: s. 98, 106.
Knaphedens paradoks: s. 107, 189, 213, 225.
- Det gkonomiske systems konstituerende paradoks.
Kode: s. 29, 45, 47, 50, 58, 171, 173, 203.
- Streng kobling, hvor f.eks. negationen af den ene af kodens to
veerdier med ngdvendighed inkluderer manifestationen af den anden
verdi. Tenk pa ret/uret, sand/falsk, god/ond, @kono-
misk/ugkonomisk, markeret/umarkeret.
Kognition: s. 65, 67, 93, 107 — 122, 127, 145, 157, 203, 208, 215, 229, 255, 261,
271.
- Det at erfare, opleve, opna viden, informere sig.
Kognitive processer: Se kognition.
(her i bogen fokuseres primzrt pa bevidstheden med dens kognitive
processer, og det sociale, med de kommunikative processer)
Kognitive systemer: psykiske og sociale systemer f.eks. Se note 77.
Kommunikation: Det sociale er kommunikation: s. 6, 8, 14, 35, 46, 62, 77, 96, 98,
101, 146, 149, 164, 179, 210, 233, 244, 263, 279.
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Kommunikationsmedie:
Penge, keerlighed, ret, moral, magt, kunst, sundhed, sandhed, s. 7,
29, 48, 58, 96, 180, 251.
Kommunikationssystemer: s. 29, 43, 48, 60, 62, 143, 210.
(kommunikative systemer er “sociale systemer”, derfor er det ogsa
titlen pa Niklas Luhmanns videnskabelige og filosofiske hovedvaerk,
fra 1984).
Kondensering: (begreb fra George Spencer Browns ”Laws of form”), note 21.
- Erstatningen af gentagelserne med det som gentager sig.
Konfirmering: : (begreb fra George Spencer Browns ”Laws of form™), note 21.
- Gentagelsen af det samme under forskellige vilkar f.eks.
Konkret versus abstrakt: s. 48, 54, 65, 121, 139, 159, 173, 184, 192, 199.
Konsensus versus dissens og eller bare inkommensurabel: s. 21, 30 — 34, 44, 46,
109, 132, 140, 164, 166, 280.
Forudsatningen for konflikt ligger i mulighedsbetingelsen for over-
hovedet at mgdes i modsigelse, antagonismen (betydningsrammen
for det fysiske sammensteads mening som konflikt, krig og eller
magtkamp).
Konsistent: s. 86, 160, 198.
Konstitution: s. 52, 58, 127.
Konstruktivisme: s. 6, 9. Note 18, 33, 114, 133, 179.
- Erkendelsesteoretisk retning som tager udgangspunkt i, at erfaringen ik-
ke behgver at svare til sin genstand for at opna gyldighed, funktion.
Kontingens: s. 65. Note 72.
- dobbeltkontingens, autokatalyse: Note 173. Se ogsa dobbeltnegati-
on.
Kontingensformel:
s. 53, 57, 64, 73, 90, 103, 120, 122, 130, 166, 169, 260, 277. Note:
16, 21, 56, 118, 124, 166, 176.
Funktionssystemernes selvbegrundelse, dels som arsagsforklaring
(oprindelsesforklaring, kan ses i nert sleegtskab med systemets rea-
litetsprincip, ontologiserende og ideologiserende tilbgjeligheder),
dels som legitimation f.eks. internt under henvisning til formalets
formalsmaessighed, som det lever ved systemets funktion, dels som
systemets berettigelse reflekteret i omverdenens perspektiv, dvs.
under henvisning til systemets ydelse til resten af det sociale, alme-
ne sociale funktion f.eks.
Kompleksitet: s. 49, 101, 124, 145, 154, 159, 211, 233.
- (Tilstandsbetinget form for relation, sammensat af omstendighe-
der uden forudgaende statistisk eller anden form for sandsynlig for-
udsigelighed.)
- Kompleksitetsreduktion/redundans (funktionelt begraenset raderum
af muligheder) : Note 25.
- Komplekse systemer tilstande
Komplekst: sammensat.
Kompliceret versus indviklet.
(En beskrivelse kan vere indviklet, fordi den er taktisk betinget.
Taktiske overvejelser kan fungere som den komplicerede baggrund
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for en ungdigt indviklet forklaring. Det indviklede fremkommer ved
iagttagelsen af en anden fremstilling/iagttagelse og det sker ud fra
formen, distinktionen mellem kompleks/indviklet. Det bider sig selv
i halen pa en yderst interessant made.)
Korrespondensteori: s. 44, 116, 157 - 1509.
- Erkendelsesteoretisk retning som tager udgangspunkt i, at erfaringen skal
svare til sin genstand.
Kvalitative kvalificering: s. 69, 71, 73, 206, 273.
Kvantitativ kvalificering: s. 66, 67, 78, 206, 273.
Latent mulighed versus manifest: s. 50 - 57, 62, 64, 89, 98, 158, 180, 272.
Leksikon:
- Alfabetisk ordliste med forklaringer. F.eks. en ordliste med forklaringer
over hvad en ordliste med forklaringer er, osv. De fleste leksika gar ud fra,
at en ordliste kan veaere komplet, og at der findes ultimativt rigtige forkla-
ringer. Det er ikke pointen i denne bog. Filosofien i bogen her gar ud fra,
at man kun kan bygge pa en intern referenceramme, som falder i verden,
hvor den enten gar en forskel eller ej. Men alfabetet er et glimrende pa-
skud for at danne relationer termer og begreber imellem pa tvaers af deres
semantiske liv, lige som vi her helt eksplicit forsgger at fa de semantiske
grunddistinktioner med ind i opslagsordene. Denne ordliste er ikke sat op
og formuleret i overensstemmelse med forestillingen om en kategorisk lo-
gisk og distributiv opdeling af begreberne og deres indhold. Den er mere i
overensstemmelse med bogens, min, Steen Ole Rasmussens, filosofi.

Locke, John. Empirist, gkonomisk filosof, kontraktteoretiker m. m.: s. 186- .
Logik, leeren om det at drage de rigtige konklusioner ud fra deres praemisser.:
5.156-. Note 110.
Lomborg, Bjern: s. 39, 82, 103, 161, 210, 246, 282.
Manifest tilstand, positiv versus latent, negativ: s. 50 - 57, 62, 64, 89, 98, 158,
180, 272.
Marx, Karl: s. 113, 190, 247.
Massemedier: s. 91, 96 -, 269.
- virksomheder/organisationer der laver masse-
envejskommunikation i form af tekst, tale eller lyd og billedstrgm.
Materie: Note, 18, 70, 103, 172.
- Udstrakt malelig substans versus andelig ikke udstrakt ikke male-
lig.
Maturana, Humberto: Note 41.
- Har veeret med til at formulere begrebet “autopoiesis” sammen
med Francisco Varela. s
Mening, semantiks form: s. 28, 37, 43.
- Sociale og psykiske medier falder i meningens form, den semanti-
ske struktur.
Merkantilisme: s. 200.
Metafysik, ontologi: s. 19, 28, 39, 64, 108, 110- 116, 148, 161, 176- 179, 199,
201, 257.
- Metafysiske og ontologiske forklaringer tager udgangspunkt i ide-
er om hvad der egentligt "er”. Pa den made bliver ideerne om veren
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afgerende for, hvad man kan forstd, f.eks. er tendensen til at sub-
stantivere karakteristisk for disse former for forklaringer.

Miljg: s. 37- 40, 72, 135, 143, 215, 230, 237, 246, 258.
- Den ydre omverden indbefatter det som i almindelig daglig tale
kaldes miljget.
Modernisme, det moderne projekt versus det moderne: s.20- 40, 109, 164, 169,
215, 235, 268, 276.
(Der gares i det hele taget en del ud af at definere og kritisere "modernis-
men” og holde den adskilt fra ”det moderne”, som de defineres med Luh-
mann. Min pointe er, at "modernismen” ma fare til konflikt.)
Modsigelse: s. 13, 20, 34, 39, 106, 120, 183, 192, 198.
Iboende modsigelse, paradoks, nar det samme er forskelligt, skal
holdes op mod den form for modsigelse, der er udtryk for det for-
skellige, der staende over for hinanden gar krav pa det samme.
Monetarisme: s. 218, 239, 251. Note 167.
Moral: s. 16- 18, 28, 32, 34, 43, 50- 53, 58, 130, 164, 168, 177, 183, 186,
238.
Mulighedsbetingelser: s. 6, 8- 11, 35, 39, 47, 49, 52, 62, 71, 92, 107, 117, 126,
130, 163, 169, 173, 207, 209, 226, 245, 262, 284.
Multifunktionel anordning/institution versus funktionsspecifikt system.
- Lees middelalder versus moderne funktionsdifferentieret sam-
fundsstruktur, semantikkens vandring herimellem. Se siderne under
overskriften "Retfaerdighed”.
Natur versus civilisation:
Se siderne under overskriften ”"En semantisk vandring omkring ret
og uret fra middelalder til i dag”.
Begrebsparret kommer til anvendelse i den filosofihistoriske
tematisering af kontraktteorien.
Naturromantik: Essensmysticisme. s. 185.
Negativ versus positiv: s. 193, 200.
- Uselvsteendig veeren modsat selvstendig eller substantiel.
Notationssystem: s. 160. Note 65.
Olympiske perspektiv: Note 183.
Omverden:

- Den ene veerdi i grunddistinktionen system/omverden.

- Ydre omverden, det ydre i forhold til det sociale system, herunder na-
turlige forudsatninger for det sociale: Se f.eks. mulighedsbetingelser.

Ontologi, metafysik: s. 19, 28, 39, 64, 108, 110- 116, 148, 161, 176- 179, 199,
201, 257.

Ontologisk dualisme: Note 70, 172.

Operationelt lukket: s. 174.

- Den emergente identitetsdannelse, f.eks. i form af et kommunikations-
forlgbs selvforsteerkende karakter, dets aktive selvudgraensning i for-
hold til omverdenen.

Operationelt aben: Se strukturel kobling og interpenetration, note 42.
Organisation: s. 21, 91, 96, 100, 205, 232, 243, 256.
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Paradoks, selvmodsigelse: s. 23, 30, 41, 57, 62, 106, 156, 160, 170, 173- 289,
211, 224, 240, 245, 248, 268, 281.
Patetisk overlevelseslogik: s. 131, 151.

- Rigid selvnegerende form for succeskriterium.

Penge: s. 53, 66, 102- 107, 131, 188, 195, 207- , 230, 233, 237, 247, 260, 264,
266. - Likvide gkonomiske midler, kommunikationsmedie.
Perception: s. 57. Note 83.

- Sanselig erfaring.
Performativ: s. 15, 19, 22, 28, 34, 40, 44, 49, 53, 60, 63, 70, 75, 84, 87, 94, 118,
131, 144, 161, 173, 175, 193, 198, 208, 217, 228, 237, 262, 271, 283.
Politisk system: s. 19, 29, 39, 69- 76, 85, 103, 112, 114, 129- 135, 138, 161, 164,
181, 204, 244, 248, 254, 259.

- Socialt system, funktionssystem.
Positivisme, f. eks. som i logisk positivisme: Note 89.
Postmodernisme: s. 57, 109, 164.
Principielle spergsmal versus konkrete: s. 48, 54, 65, 121, 139, 159, 173, 184,
192, 199.
Psykisk system: s. 8, 28, 43, 50, 55, 60-, 91, 116, 157, 179, 273- 278.

- Bevidsthedens autopoiesis og enhed, principielt kun givet for sig selv.
Rationalitet: s. 20, 29, 35, 45, 53, 56, 62, 72, 89, 99, 107, 118, 138, 147, 183, 190,
196, 210, 241, 245, 263, 283.

Realisme:

- Betegnelsen for en filosofisk position funderet i den ontologiske dualis-

me, 0og som mener det er en afgarende pointe, at der findes en verden uden

for erfaringen. Denne filosofiske retning tager udgangspunkt i og arbejder
under forudsetning af den antagelse, at verden er splittet i and og materie,
som absolut intet har med hinanden at gere. Konstruktivismen havder
derimod at al erfaring falder som del af verden uden at fjerne sig fra den
og det performative moment. Det er sd konstruktivistisk realisme, hvor
konstruktionen af realiteten tilhgrer verden, realiteten, der saledes omfatter
sine "realismer”. Begrebet realisme figurerer implicit og eksplicit som den
filosofiske udfordring gennem hele bogen.

Realitetsprincip: s. 6, 18, 19, 25, 30- 35, 44- 57, 73, 85, 91, 96, 101, 112, 117,

127,143, 155, 161, 223, 235, 257, 261, 269.

- Kognitivt systems princip for konstruktion af omverden, intern fremmed-

reference.

Referenceramme: s. 22, 45, 47, 63, 66, 72, 78, 110, 120, 161, 175, 190, 208, 221,
265, 280.

- Lasere og mere almen betegnelse for et kognitivt systems forudsztninger

for kvalificering af interne betydninger, de semantiske strukturers latente

og manifeste kognitive funktion.
Refleksion: lagttagelser af 2. orden: s. 110 og frem i kapitlet.
Reflekteret versus ureflekteret niveau

- lagttagelser som selv er genstand for iagttagelse eller ej.

- Farste ordens iagttagelser, ureflekterede.

- Anden ordens iagttagelser, reflekterende men ikke ngdvendigvis selv

reflekterede.
Risiko:
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- systemets kalkulerede farer ved egne handlinger
- versus trussel, hvor uhensigtsmassigt falger som resultat af eksterne ar-
sager; eksternt paferte uhensigtsmaessigheder.
Rougen, Nicholas Georgescu: Note 164.
Samfundet, det sociale: s. 6, 8, 14, 35, 46, 62, 77, 96, 98, 101, 146, 149, 164, 179,
210, 233, 244, 263, 279.
- Uddifferentieret kommunikation.
Samfundsstruktur:
- Luhmanns tre vesentligste former for samfundsstruktur falder i forlen-
gelse af evolutionen, gaende fra det segmentere over det feudale til det
funktionsdifferentierede moderne samfund.
Sandhedskriterier: s. 38, 44, 103, 112, 116, 123, 131, 161, 257, 283.
Teorier og metoder, afgarende forudseetning for at skelne mellem og
indikere det sande til forskel for det falske i videnskabelig forstand.
Selektion, tilvalg.
Selvorganisering: Autopoietisk traek: s. 16. Note 41, 83.
Selvreference versus fremmedreference: s. 63, 96, 176, 225, 285.
- Systemintern grunddistinktion, forudsatning for at kunne skelne
sig selv og omverden og dermed forudsaetningen for at kunne opret-
holde sig selv og styre sig selv “rationelt” gennem en verden. Dis-
tinktionen kan vare ontologisk neutral.
Selvstendig substans :
- To ord for det samme, idet substans betyder det som er i kraft af sig selv,
hvilket selvsteendig egentlig ogsa gar, om end for det meste pa mere kom-
plekse mader.
Semantisk struktur: s. 62. Note 3, 28, 65, 177.
Semifeudalt fenomen: s. 104.
- Hierarkisk organiseret, f.eks. opbygget om familizere relationer,
nedstamning.
Semiotisk forskel: Note 3.
Skrift: S. 63, 98, 158.
Smith, Adam: s. 113.
Social heendelse: kommunikativ haendelse, laes elementar social handelse.
Social omverden: Note 38.
Funktionssystemernes sociale omverden og altsa ikke den ydre om-
verden men systemernes indre omverden.
Socialt system, uddifferentieret pa baggrund af kommunikation.
- ydre omverden er omverden i forhold til det sociale system, og har ka-
rakter af ikke at veere uddifferentieret pa baggrund af kommunikation.
Socialdarwinisme: s. 102, 194, 222, 269.
- Ideologi der ophgjer det at overleve til formalet med livet og der-
med meningen i det.
Stofskifte:  metabolisme: s. 71, 73. 232, 252.
Stratificeret samfund, hierarkisk, feudal samfundsstruktur.
Struktur:
F.eks. semantisk struktur (s. 62. Note 3, 28, 65, 177.) forventnings-
struktur (s. 7, 26, 35, 61, 68, 76, 91, 97, 118, 167, 275, 285.), sam-
fundsstruktur.

295



Strukturalisme:
- Isme, der ser det rigtige i sine beskrivelser garanteret af afslgringen af
reelle allerede givne strukturer, det at beskriveren ikke selv kunne have
skabt dem. Der fokuseres pa sandhedens fundering i det afdaekkede, og
ikke i de af iagttageren indfgrte performative distinktioner. Selve proces-
karakteren i erfaringen fortreenges pa den made, ogsa i genstandsomradet.

Strukturel kobling, interpenetration: Note 42.

Subsistensgkonomi, naturaliegkonomi: s. 184, 189, 226.

Subjekt: s. 178, 181- 200 (subjektivitet i traditionel filosofisk forstand).

Substans: 5. 91, 105, 114, 122, 165, 193, 198.

Symbol/Symbolsk.
- Forenende sammenholdende distinktion: s. 13 og note 3.
- Symbolsk versus diabolsk: Systemintern selvbeskrivelse versus system-
ekstern selvbeskrivelse: Se siderne under overskriften
”Funktionsdifferentiering”.

Symbolsk generaliseret kommunikationsmedie: s. 48, 119. Note 86.

Symmetri versus asymmetri: s. s. 15, 50.

System/omverden distinktionen:

Systemteoriens grunddistinktion, dens primaere iagttagelsesform

Systemintern fremmedforstaelse:
Se realitetsprincipper, realisme og konstruktivisme.
Systemteori: Superteori, paradoksal (fordi den indeholder sig selv).
Systemteoriens realitetsprincip:
Systemteoriens realitetsprincip ligger i antagelsen om, at tematise-
rede kognitive systemer har sine realitetsprincipper, og at deres, sa-
vel som systemteoriens eget, forudseatter, at verden rummer dem al-
le som en del af sig selv, som en del af verdens muligheder og be-
graensninger for at se sig selv . Realistiske realitetsprincipper: s. 32,
46, 79, 92, 96, 235.
Temporaliseret: s. 108.
Tegn: s. 61, 91, 98, 115. Note 3, 43, 113.
Teknik:
Se siderne under overskrifterne; “Teknik og videnskab” og "Teknik
og det sociale”.
Telos: s. 64, 182 (teleologisk forklaring).
- Iboende substantiel formalsmaessighed, medfgdt mening i form af for-
malsmassighed.
Tema: - Eksplicit genstand for opmarksomhed.
Teori og metode:
- Videnskabens programmer, forudsetninger for at kvalificere og produce-
re “sandhed”.
Termodynamik: s. 9, 124, 225.
- Varmelaren om energiens konstans og dens kvalitet, entropiloven.
The mark: Note 65.
- Den notation som hele George Spencer Browns logik bygges op
om.
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Tidsdimension: s. 280.
Traditionelle logik: s. 156.
- (med udgangspunkt i identitetsprincippet) versus procesorienteret og
konkret funderede indikationsveaerdier, forskelslogik.
Transitivt logiske forklaringer: s. 123, 197, 235. Note 89.
- Deduktive aksiomatiske forklaringsmodeller, med udgangspunkt i
en form for kosmologi bygget op om det principielt farste og alt an-
det som det udledte heraf.
Transparens versus intransparens: s. 7, 87.
Trivielle systemer modsat ikke trivielle systemer, f.eks. autopoietiske systemer.
Udbredelsesmedier:
Fremfaringsmedier som tale, tekst, massemediernes lyd og billed-
strgm.
Ultimativ:
- Arsag: Gud i dogmatisk kosmologisk forstand.
- Mangel: Det der ikke kan skabes, forudsetningen for at kunne skabe
&ndre: energi. s. 68, 72, 124 — 128.
Universel teori (superteori, paradoksal fordi den indeholder sig selv).
Varela, Francisco: Note 41.
- Chilensk medforfatter til "Kundskabens tree”. Har forst formuleret be-
grebet ”Autopoiesis” sammen med Humberto Maturana.
Versus:
- Modsat, heroverfor.
Videnskab, videnskabeligt system, et funktionssystem, socialt system.
Ydre omverden: Note 33.
Omverden i forhold til det sociale. Natur, og utematiserede
mulighedsbetingelser.
@konomisk system: s. 67, 71 — 75, 106, 113, 131, 165, 188, 207, 216, 226.
- et socialt system med eget kommunikationsmedie, penge
0g egne koder.
@konomisk rationalitet: s. 107.

And:
- Inden for kristen metafysik er anden det skabende princip. Der skelnes
mellem den uendelige form for and og de endelige former for andelighed.
Men i begge former er det kristne univers defineret ved at sette and over
for materien, den udstrakte substans. Distinktionen mellem naturviden-
skab og humaniora er dybt funderet i denne metafysik, og tynger stadig
det intellektuelle liv.

297



Litteratur
(Litteraturlisten begraenser sig stort set til ”primeer litteratur”. De forfattere, som
optraeder i listen her, er nasten alle sammen blevet fortolket og genfortolket uden
at det har afslgret andet end fortolkeren selv eller bidraget til den primeere skat af
filosofi, videnskab eller litteratur. Den primeere litteratur udmaerker sig ved at
blive stdende som sin egen referenceramme. Den sekundaere henter sin betydning
ved at referere til den primeere.)

Adorno, Theodor W. :
- "Negative Dialektik”, 4. Afl. — Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990.
- ”Dialektik der Aufklarung”, Frankfurt am Main: S.
Fisher Verlag GmbH, 1969.
(Sammen med Horkheimer)

Austin, JL:
- "How to Do Things with Words”, Second edition, 1975,
Havard University Press Cambridge, Massachusetts.

Baecker, Dirk:
"Kalkul der Form”, 1. Afl. — Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993.
”Probleme der Form”, 1. Afl. — Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993.
Bergsge, Paul:
”Kemi pa en anden made”, Roskilde og Bagger, 1972.
Brown, Lester:
"Verdens tilstand”, Munksgard/Rosinante, 1995.
”State of the World”, Worldwatch Institute, 1999
Brown, George Spencer:
- “Laws of Form”, Second impression 1971, London:
Lowe and Brydone.

Canetti, Elias:
- "Masse und Macht”, Frankfurt: Fischer Taschenbuch
Verlag, 2006.

Copy, M. Irving:

”Introduction to logic” fifth edition, New York,
Macmillan Publishing Co., 1972.
Daly, Herman E.:
- "Toward A Steady-State Economy”, W.H. Freeman and
Co., San Francisco 1973.

298



Darwin, Charles:
- "The Origin of Species” 1859. Findes i et utal af udga-
Vver.
Derrida, Jacques:
”Die Schrift un die Differenz”, 5. Afl. - Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1992. (Oversattelse fra fransk af: "L’
écriture et la différence” Paris 1967).
Descartes, Rene:
“Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et
chercher la veriteé dans les sciences” 1637. Er tilgaengelig i
forskellige oversettelser pa mange sprog.
Foerster, v. Heinz:
- "Wissen und Gewissen”, 1. Afl. — Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993. (oversettelse fra amerikansk).
Friedman, Milton:
- "Capitalism and Freedom”: Fortieth Anniversary Edition
(Paperback) 2002.
Habermas, Jurgen:
”Zur Logik der Sozialwissenschaften”, suhrkamp 1985
(oprindelig 1970)
Hansen, Johannes Witt:
- "Filosofi”, Kgbenhavn: Nordisk forlag, 1985.
Hass, Jargen:
“Illusionens filosofi*, Nyt nordisk, 1984.
Heidegger, Martin:
”Sein und Zeit” 15. Afl. — Tibingen, Max Niemeyer,
1984,
”Die Technik und die Kehre” 7. Afl. — Stuttgart: Giinther
Neske Pfullingen 1988.
”Hvad er metafysik” (med forord af Jargen Hass) Det lille
forlag, 1994.
Hitler, Adolf:
- ”Min kamp”, Nykgbing F: Jargen Paludans Forlag, 1966.
Hobbes, Thomas:
”Leviathan” 1651, Everyman’s library, 1914, London.
Horkheimer, Max: Se under Adorno.

Husserl, Edmund:
”Logische Untersuchungen” Zweiter Band. Erster Teil.
Untersuchungen zur Ph&nomenologie und Theorie der
Erkentnis. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1984.

299



”Die Krisis des europaischen Menschentums
und die Philosophie” Winheim: Beltz Athendum, 1995.
Kant, Immanuel:
- ”Kritik der reinen Vernuft”, Hamburg: Felix Meiner
1956.
Klawonn, Erich:
- ”Sjael — legeme problemet”, Syddansk Universitetsforlag, 2001.

Locke, John:
- "Two Treatises of Government” 1689. Fas i forskellige
udgaver, og er omtalt i Carl Henrik Kochs: “Den europei-
ske filosofis historie. Fra reformationen til oplysningsti-
den”

Luhmann, Niklas:
”Beobachtungen der Moderne”: Westdeutscher Verlag,
1993.
”Die Gesellschaft der Gesellschaft”, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1999.
”Die Wissenschaft der Gesellschaft”, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990.
”Die Wirtschaft der Gesellschaft”, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1988.
“Erkenntnis als Konstruktion”, Bern: Benteli Verlag,
1988.
”Gesellschaftsstruktur und Semantik” band I, Frankfrurt
am Main: Suhrkamp, 1980.
”Gesellschaftsstruktur und Semantik” band I, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1981.
”Gesellschaftsstruktur und Semantik” band 11, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1989.
”Gesellschaftsstruktur und Semantik” Band 1V, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1995.
”Macht”, Stutgart: Ferdinand Enke, 1988.
”Okologische Kommunikation”, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1986.
"Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral”,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990.
“Die Politik der Gesellscahft”, Frankfurrt am Main,
Suhrkamp, 2000.
“Realitdat der Massenmedien®, Westdeutscher Verlag,
1996.

300



“Das Recht der Gesellschaft“, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1993.

”Sociale Systeme”, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984.
”Sociologische Aufklarung 1”, Opladen: Westdeutscher

Verlag, 1970.
”Sociologische Aufklarung 2”, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1975.
”Sociologische Aufklarung 3”7, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1981.
”Sociologische Aufklarung 4”, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1994.
”Sociologische Aufklarung 5”, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1990.
”Sociologische Aufklarung 6”, Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1995.

”Sociologi des Risikos”, Berlin: Walter de Gruyter, 1991.
”Zweckbegriff und Systemrationalitat”, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1973.

MacCannell, Dean and Juliet:
“The time of the sign”, Indian university press,
Bloomington, 1984.

Maturana, R. Humberto og Francisco J. Varela:
- ”El Arbol Del Conocimiento” 1987, (findes i dansk
overseattelse og andre overseattelser).

Mead, George Herbert:
- ”Mind, Self and Society”, Chicago: University of
Chicago Press, 1934.

Meadow, Donella H.:
"The Limits to Growth”, New York: Universe Books,
1972.
”Hinsides graenser for vaekst”, Danmark: Nordisk Forlag,
1993.

Nietzsche, Friedrich:
- ”Zur Genealogie der Moral”, Berlin: Goldmann Verlag,
1988 (1887).

Parson, Talcott:
- "The social System” 1951. Findes i flere udgaver, ogsa
online.

Roegen, Nicholas Georgescu :

301



"The Entropy Law and the Economic Process”,
Cambridge, Massachusetts: Havard University Press,
1971.
Smith, Adam:
- "The Wealth of Nations” Books I-I11, London: Penguin
Classics, 1986.
Varela, Francisco: Se Maturana.
Weber, Max:
- ”Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus”: Dirk Kaesler, 2004 (Taschenbuch)
Whitehead, A.N:
- "Process and Reality”, New York: Macmillan, 1929.
Russell, B og Whitehead, A.N:
- ”Principia Mathematica”: Cambridge Univ. Press, 1997.
Sarensen, Villy, K Helveg Petersen og Niels I. Meyer:
- "Oprar fra midten” Kgbenhavn: Gyldendal, 1977.

302



