Af Cand Phil Steen Ole Rasmussen, 14. Januar 2026

Fra Spejlvaerdier

| et socialt (tom)rum
til det at genfinde sig i tidens gigantiske troldspejl:

Den kunstige intelligens med de kun semantiske
gvelser er et gigantisk troldspejl, der reflekterer alt
og det modsatte uden at stgde fra sig

Det har store konsekvenser i alle af
menneskelivets aspekter

Teksten peger pd, at menneskets serlige potentiale ligger uden for
det rent funktionelle og ma findes i det levende, sanselige og
ikke-nyttige

Som et rigtigt menneske bygger den pa erfaringen, noget som den
kunstige intelligens ikke har

Den kunstige intelligens former erfaringen hos mennesket, men har
ingen selv

Teksten er en personlig beretning, dvs. en dokumentation for, hvad
det er, der adskiller livet fra det, som maskinerne er og gor

Den viser konkret, hvor det er, at maskinerne med deres rene
semantiske gvelser adskiller sig fra den virkelighed, som de kun er en
del af

Maskinerne preger nu erfaringen, men har ingen
De er heller ikke kun nyttige

De truer med at ggre det nyttige menneske overflgdigt (pa godt og
ondt)

Det rigtige menneske er meget mere end nytte

Det potentielt menneskelige kommer til udtryk som:



OVERSKUDSMENNESKER

der tager livets udfordring op som andet og
mere end det at gore sig nyttig pa et
arbejdsmarked, der har fortrengt menneskets
evne til at forstad sit eget potentiale med den
nytteoptimerende rationalitet i Grhundreder

| 1967, hvor jeg begyndte i folkeskolen, var skoledagene korte. Der
var masser af tid hjemme. Mit hjem var et husmandssted, der Ia et
par kilometer udenfor byen, en forstadsby til Odense. De andre i
klassen boede teettere pa skolen, i selve byen, Hgjby.

Klassen var praeget af, at ikke feerre end 3 af dens 16 elever var i
familie (tvillinger og faetter/kusine) og at der kun var “byboere” eller af
byboende bondeslaegt i den.

Min sociale identitet var en spejlveerdi, der kom op i den ramme, som
skolen udgjorde, gaende bort fra en anden ramme af familie og
naborelationer pa landet, jeg var i for skoletiden.

Ved tiende klasses afslutning i 1977 havde jeg kun i teet kontakt med
mine foreeldre, en sgster med mand og barn samt en enkelt nabosgn.
Jeg var soliteer.

Jeg forstod nok mig selv i skolens kontekst, men distanceret.

Min kontakt med virkeligheden handlede om det tavse derhjemme,
hvor jeg var omgivet af fugle, dyr, redskaber, afgrader og mere eller
mindre naturlig natur, halvnyttig nyttighed.

Mine foreeldres dramme var blevet kart over af udviklingen. De ville
have veeret en selvsteendig landmandsfamilie. Som landarbejdere
havde de sparet 10.000 kr. sammen op gennem 1950'erne og kabt
mit barndomshjem for 45.000 kr. i 1959. | stedet blev min far
udearbejdende, Isnmodtager, og min mor gik hjemme uden meget at
lave. Urbaniseringen var resultatet af den mere kapitalintensive form
for landbrug, der gjorde de sma husmandsbrug urentable.

Den tavse veeren, som hverken anfeegtede eller bekreeftede mit
sociale jeg, fyldte mere for mig, end den gjorde for de andre i skolen.
Den kunne slet ikke spejle mig i social forstand. Det var jeg bevidst
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om, mere eller mindre. Jeg var for det meste i en stor tavs
virkelighed, et socialt tomt rum.

Min tilgang til mennesker var sandsynligvis mere reflekteret end de
fleste af mine medmenneskers. Jeg sa mine relationer som
betingede, dvs. som noget ydre, og jeg kunne ikke glide naturligt ind i
dem af samme grund. Jeg var ikke tryg ved nogen social position og
kunne ikke tage nogen pa mig som en naturlig del af mig selv.

Min farste officielle keereste kom aldrig ind pa mig, fordi jeg oplevede
vores forhold som kunstigt. De forventninger af traditionel karakter,
der knytter sig til det at veere kaerester, kunne jeg ikke rigtigt tage pa
mig og leve op til. Jeg fik udslaet over hele kroppen ved tanken om at
skulle preesenteres for hendes foraeldre. Hun var fysisk attraktiv, men
jeg fik ikke min sexuelle debut med hende, fordi jeg altid fandt en
undskyldning for ikke at tage med hende hjem, ligesom det var endnu
mere vanvittigt at forestille sig, at hun skulle med mig hjem. Den
sociale identitet, der knyttede sig til det at vaere hendes keereste,
kunne jeg ikke leve med.

Jeg havde en idealiseret forestilling om det at vaere noget for en, om
fortrolighed og fordomslgs tosomhed uden for det, som jeg oplevede
som kunstige sociale veerdier. Min idealisering ramte et par piger,
som nok var en smule skraemte af min alvor. Og da jeg sa opdagede,
hvor langt man kan befinde sig fra hinanden i hinandens naerveer, hos
den udkarne, idealiserede, sa faldt idealerne til jorden. Jeg fik forst
rigtige erfaringer ud i kaerlighedens voksne fysiske gvelser pa en
noget flad baggrund, der handler om, hvordan det er konkret at have
sex med en pige, som ikke er spor ideel og som jeg dybest set ikke
gnskede at veere noget seerligt for.

Jeg var blevet voksen, skyldig og ekstremt reflekteret.

Folelsen af at vaere anderledes ligger teet pa falelsen af at veere
forkert. Men hvis jeg alligevel havde en steerk kerne af noget rigtigt og
naervaerende, sa la det i kontakten til den tavse virkelighed, alt det der
ikke udfolder sig inden for en social forteelling.

Det var tavst, sandt og virkeligt, en modveegt til det urovaekkende
sociale. Det havde jeg med mig fra livet pa landet uden for byboernes
domeene.

Socialt tomrum, tavst og virkeligt

Den tavse virkelighed gav mig altsa noget, der virkede autonomt i
forhold til det sociale. Dette sociale tomrum kunne ikke reflektere mig,



havde ingen forteelling. Det var staerkt og virkeligt, selvom det ikke
tilfredsstillede mit behov for at veere noget for nogen.

Det gav mig kontrasten til det sociale og definerede min identitet som
betinget af og baret i en social ramme, dvs. som en spejlveerdi.

Alle dem, som jeg kendte i skoletiden, virkede tilnaermeligt forstaelige
ud fra deres position i klassen og den familie, som de kom fra. Min
egen position som noget vilkarligt, der i den grad ikke kunne bekende
sig til sin identitet her, var noget, der adskilte mig fra de andre.

Jeg dremte nok om at have venner, at veere noget genkendt rigtigt for
andre, men havde det ikke i skolen.

Da jeg var flyttet hjemmefra som 16-arig og kom tilbage igen til min
fodeby som 18-arig, skete der sa det, at nogle jeevnaldrende, som var
blevet haengende i byen, tog mig ind i deres omgangskreds. Jeg var
mere eller mindre helhjertet en del af en kreds, som jeg havde dregmt
om at veere i skoletiden. Men det fgltes ikke rigtigt, og omkring 1983
gled jeg ud af kredsen igen pa en pudsig made. Jeg havde veeret en
tur ned gennem Europa, og der var ingen i kredsen, der vidste, at jeg
var kommet hjem igen. Jeg opdagede, at det fgltes rart at bo
naermest anonymt pa et kollegium i midten af Odense, uden at der
var nogen fra min omgangskreds i Hgjby, der vidste at jeg var
hjemme igen. Der gik flere maneder, inden jeg sa dem.

1970’erne og 1980'erne adskiller sig radikalt fra nutiden, bl.a. fordi der
ikke var noget WWW.

Det at laese pa universitetet skete via mere eller mindre bredt
orienteret vejledning, hvor politiske retninger og positioner var
afggrende for undervisernes tilgang til sig selv og alt andet.
Polariseringen mellem marxister og andre retninger var
fremtraedende pa universitetet.

Filosofistudiet, som jeg startede op pa to gange, sigter ikke
ngdvendigvis pa funktion og nyttighed. Den faglige stolthed og
personlige identitet, der preegede underviserne, knyttede sig til
teoretiske positioner, paskud for at profilere sig indbyrdes inden for
institutionsverdenen, mere end som et forankret budskab, der danner
kontakt til samfundets rigtige funktioner og dets omverden af
livsbetingelser.

Nogle sa sig som en del af en bredere bevaegelse, andre mere
l@srevne retninger var der ogsa. Jeg valgte mine vejledere inden for
sidste kategori.



Da jeg begyndte pa filosofi i 1981, manglede jeg selvtillid og sproglige
kompetencer. Jeg faldt fra, gik i skoven som skovarbejder, tog pa
hejskole og s@gte ind pa kunsthandveerkerskolen i Kolding, lige som
jeg overvejede at tage min uddannelse som gartner op igen. Men i
1984 resulterede det hele i, at jeg begyndte pa filosofi igen. Jeg leeste
serigst og fandt ud af, at jeg godt kunne efter et par ar. Da jeg havde
leert mig selv at leese tysk og fik et 11-tal for en skriftlig bunden
opgave pa 4 timer pa anden del om moderne teoretisk filosofi, som
jeg havde lgst ved at skrive 16 sider pa maskine, vidste jeg, at jeg
ikke behgvede at fole mindreveerd over for den akademiske verden.

Men i stedet for at bekende mig til en position som akademisk
dannet, forblev universitetsverdenen noget ydre for mig. Mit speciale,
der blev skrevet over 3 maneder som et 100 sider langt essay aret
efter, var et opgegr med den filosofiske position, som instituttets
ledelse indtog, dvs. det var et improviseret opgar med den
ontologiske dualisme med deri funderet erkendelsesteori.

Nytteoptimerende kausalanalytik

Den humane sanselighed er fundamentalt formet i kombinationen
mellem traderede tilleerte, dvs. socialt formidlede mader at danne
genstandsmaessigheden for opmaerksomhed pa og sa de sider af
virkeligheden, der kun aendrer sig langsomt med samfundet, fx de
biologiske forudsaetninger for at erfare noget.

Hvis man arbejder med de konstruktivistiske aspekter i erfaringen og
ser dem som det vilkarlige i en verden - der ikke kan erfare sig selv
eller noget uden at etablere et vilkarligt betinget kognitivt system - sa
ser man erkendelsen som en konstruktion i en verden af andre
konstruktioner og alt andet. Der er et dobbelt aspekt i det; verden
indeholder sine konstruktioner, der igen er forudsaetningen for at
verden kan erfare sig selv. Denne dobbelte perspektivering forfalder
ikke til den fejltagelse, som haevdelsen af, at alt er en konstruktion,
gear.

Det, at erfaringen hviler i en konstruktion, er ikke bare en
konstruktion, det er konkret sandt, virkeligt, for sa vidt som erfaringen
findes! Det erfarede hviler i en konstruktion, det er ikke en
konstruktion, men fakta. Det, at der ikke findes erfaringer, som ikke er
betingede i et kognitivt systems konstitution, betyder ikke, at alt flyder
eller er ren konstruktion. Det sidste er en simpel fejlslutning, som
visse konstruktivister ikke kan komme ud af.

Forandringen og erfaringens proceskarakter gar sa, at de atidslige
sandheder bliver udfordret. Men der ma man igen huske pa, at bare



fordi man har et epistemologisk krav om, at kun den absolutte og
uforanderlige sandhed om alt og det modsatte er god nok til at vaere
sand, sa betyder det ikke, at kravet eller idealet i sig selv er
eviggyldigt og at alle andre tilgange eller kriterier for sandhed er
ugyldige, usande.

| systemteoretisk forstand kalder man et menneskes kognitive system
et psykisk system. Jeg bekender mig langt hen ad vejen til
systemteorien, sadan som den er udviklet af Niklas Luhmann. Jeg er
samtidigt kritisk over for hans teknologibegreb, fx den made som jeg
mener at have forstaet at Jesper Teekke (dansk systemteoretiker)
anvender det pa.

Luhmanns teknikbegreb er tidsbundet, og han kunne ikke forudsige
de selvorganiserende semantisk strukturerende sprogmaskiners

opstaen. (Man kan diskutere, hvad det vil sige, at den kunstige
intelligens er blevet selvorganiserende. Hvis man siger, at den pa
non-triviel vis skaber ny semantisk struktur, som ikke er dannet pa
en made, der ligger i forudsigelige keder af drsag-
virkningsrelationer, og at disse fungerer som semantisk struktur i
brugerfladen, dvs. i menneskets strukturelle kobling med psyken/det
sociale, uden at maskinerne som sddan har meningsfuld erfaring, sa
giver det mening at tale om maskinens selvorganisering pa den
made).

Det er vigtigt at huske p4, at vi som erfarende mennesker, som
psykiske systemer ikke haenger og flandrer ubetinget i det fri!

Sagt pa en anden made: Selvom jeg er vokset op pa landet, sa er jeg
ikke formet kognitivt i et tomrum. Min oplevelse af at vaere anderledes
er ogsa en social/psykisk konstruktion, som netop bunder i den noget
snaevre og i forhold til skole og samfund isolerede opvaekst pa landet.
Min omgang med landbrugets foraeldede produktionsfaciliteter var
sammen med den omgivende mere eller mindre naturlig natur helt
afggrende for min form for unikke forstaelse for ting og funktion.

Og det, som mere abstrakt kaldes kausalitet og analytik, findes
allerede i den verden, som beerer “tingenes” betydning i deres
udgangspunkt for mig, dvs. i den menneskelige praksis pa landet
uden for Hgjby i 1960’erne.

Principielt

En kausalanalyse orienterer sig mod et feenomen ud fra distinktionen
mellem arsag og virkning og en nytteoptimerende kausalanalyse



leeser en form for formalsmeessighed ind i tilgangen til kaeden af
potentielle arsager og virkninger.

Konkret ontologisk

Nar jeg med udgangspunkt i en drammeverden lavede mine mindre
traeskibe i den tidlige skolealder - som kunne sejle i plovfurerne i
plajemarken i senvinteren, nar frosten slap taget samtidigt med at
nedbgrsmaengderne var rigelige - opholdt jeg mig i forestillinger om
de skibsfarende, der drev ned af farlige vandlgb med muligheder for
at vinde fremtiden for sig eller ga til i forlis langt hjemmefra. Helt
konkret savede, klgvede, formede og udhulede jeg stumper af tree
med stemmejern, havl, fil og sav. Pamonterede ballast i kalen fx med
kramper over et syvtommersgm op i bunden, sa skibene ikke bare
kaentrede som vasaskibet gjorde pa sin jomfrutur i Stockholm i for
flere hundrede ar siden. Nytten i skibets indretning kom til syne for
mig i dremmens verden, hvor de skibsfarende var draget ud for at
leere noget om farlige fremmede verdener og komme hjem med
skatte og oplevelser. For at fa mine traeskibe til at opfare sig pa en
made, der kunne stimulere mine dremme om drama, skulle de kunne
flyde og drive ude i plgjemarkens stremme af smeltevand og
regnvand. | praksis leerte jeg at analysere materialerne og
redskaberne i forhold til det, der var forméalet med gvelsen. Evnen til
at teenke i arsag- virkningsrelationer med et formal for gje var med
mig lige fra begyndelsen, leenge for jeg kendte de abstrakte begreber
for det at teenke analyserende pa den made. Min fars hgvibzenk og
alle hans redskaber samt bunken af traestumper i hughuset star fast i
erindringen. Den selektive gennemgang af bunken, udveelgelsen og
tildannelsen var den praktiske tilgang til legen og drgmmen, der
knyttede sig til sejladsen ude i marken.

Nar man opholder sig i en made at orientere sig pa, udvikler den sig,
uden at den som made at orientere sig pa er genstand for ens
opmaerksomhed. Det at forsta en ingenigrs made at orientere sig pa,
er noget andet, end at forsta sig pa teknik, der netop er
nytteoptimerende kausalanalytik i Luhmannsk forstand.

Det at orientere sig nytteoptimerende, ud fra en kausalanalytik, er en
made at veere til pa.

Det giver mening at fokusere pa, hvordan organisationer, psykiske
systemer og sociale systemer orienterer sig mod den kunstige
intelligens ud fra en form for nytteoptimerende kausalanalystik. Pa
den made er de kognitive systemer struktureret semantisk med
udgangspunkt i selv samme form for nytteoptimerende
kausalanalyserende skematisme, som nar systemerne i det hele
taget orienterer ud fra denne skematisme.


https://ing.dk/holdning/filosoffen-forstaar-det-goer-ingenioeren-ogsaa

Al - troldspejlet - selvorganiserende
emergent niveau

Men genstanden, som dette essay er skrevet for at komme ind pa,
den kunstige intelligens, er ikke i sig selv som anden teknik. Den kan
betragtes sadan, og hvis den alene tematiseres som sadan, kommer
man ikke ind pa det forhold, at den strukturerer de skemaer, som
kognitive systemer orienterer sig i overensstemmelse med.

Som strukturel kobling pa de kognitive systemers tilgang til sig selv
og sin omverden organiserer den kunstige intelligens sig ved at veere
non-triviel. Den er heller ikke determineret ud fra en given
formalsmaessighed. Det ville ikke veere foreneligt med det faktum, at
den arbejder pa et emergent niveau. Den danner ny struktur ud fra
struktur. Den har ingen erfaring som mennesket har, men den danner
ny semantisk struktur, som mennesket i den strukturelle kobling pa
brugerfladen erfarer som mening. Det er vigtigt at holde disse pointer
for gje, for ikke at laese intention og forkert natur ind i faenomenet Al.

Al kan tematiseres som nytteoptimerende, men er det dybest set og i
sig selv ikke, ligesom livet i det hele taget heller ikke kan reduceres til
et blot og bart nyttigt feenomen, uden at det viser sig i kraft af en
betingende kontekst af yderst tvivisomme betingelser, dvs. ud fra den
kausalanalytiske metodes anvendelse pa alt inklusiv sig selv, hvor
selv den mest nyttige form for nyttighed (formal) ender op som en
virkning pa niveau med andre.

Spgrgsmalet er, om Al kan underkastes nyttigheden som funktion i et
og alt, dvs. sadan som denne nyttighed er det iboende, som den
traenes pa.

Svaret er nej. Den kunstige intelligens er i sig ikke kun nyttig.

Den er selvorganiserende, hvad dannelsen af semantiske strukturer
angar (ogsa selv om den ikke har intention eller erfaring i sig). Dvs.
den struktur, som baerer en sprogmaskines output, er beerer af det,
som her giver vores erfaring sin betydning, dvs. erfaringen hos
mennesket som meningsfuld. Og det udfolder sig uden entydig
nyttefunktion eller forudgivet form for formalsmaessighed.

De elementer af nedslag, reaktioner pa prompt, som kommer fra den
kunstige intelligens, kunne i princippet vaere resultat af svar pa
prompt fra et og samme system. Selvreferencen selvorganiseringen
er der, og det kan veere sveert at se, hvor den ender og slutter.



Sprogmaskinen ved ikke og kan ikke skelne mellem hvad der
kommer fra andre maskiner eller fra mennesker. Ogsa pa den made
er det, som den genererer og strukturerer af begivenheder pa samme
made som tanken selv, menneskets bevidsthed, psykens indhold, at
betragte som autopoietisk.

Det gaelder, hvis man siger at den som mennesket danner semantisk
struktur via for systemet selv ikke foruddetermineret anvendelse af
struktur pa struktur. Den kausalanalytiske tilgang bryder sammen
over for Al's made at arbejde pa. Det emergente niveau for
strukturdannelse i maskinens indre marke er ikke at forsta
kausalanalytisk, dvs. som teknik i Luhmannsk forstand.

Teknikbegrebet, domeenet for humant design, har aendret sig radikalt
med udviklingen af det selvorganiserende aspekt ved
sprogmaskinerne.

Maske skete det fagr, maske var det selve internettets behov for
kompleksitetsreduktion, der fadte og stod for den kunstige intelligens,
for man sa det rigtigt med fx OpenAl og den kinesiske udvikling af de
selvorganiserende mekanismer bag Deep Seek.

Ca. 1995 holdt jeg et opleeg pa Badstuen i Odense, hvor der var et
par medlemmer af “Selskab for arbejdsforskning” til stede. Jeg lavede
en tekst, som medlemmerne kunne laese inden mgdet. Den er nok
definitivt gaet tabt, selv om den har ligget pa SFA's hjemmeside. Pa
medet og i teksten fokuserer jeg pa kaoselementet i WWW, det
faktum at man som iagttager umuligt kan orientere sig pa internettet
pa en made, hvor alle reelle og potentielle budskaber kan vurderes
repraesentativt pa modtagers betingelser; Forudsaetningen for at
kunne vurdere, hvad der er veerd at forholde sig til, af alt, hvad der
udbydes af budskaber pa internettet, er, at alle budskaber er vurderet.
Det kan ikke lade sig gare. Maengden af informationer er sit eget
problem. Maengden af budskaber ger det umuligt at afgere, hvilke der
er relevante at kende, forholde sig til, forsta.

Pointen i mit opleeg var, at det var umuligt for den enkelte bruger at
danne sig et repraesentativt billede pa, hvad der var veerd at forholde
sig til pa nettet.

Siden kom sggemaskinerne til. De skabte orden ud af kaos pa deres
egen made. Man kan ogsa sige, at de begyndte at forme internettets
tilgang til sig selv pa en made, sd modtageren af budskaber er demt
til at benytte sig af den form for selektivitet, som de sejrende
sggekriterier star for.
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Sagemaskinerne kom til som selektive kriterier for omgang med
selektive sggekriterier, altsa i en slags selvrefererende proces, far
den rigtige kunstige intelligens, som vi kender nu.

Internettet er med s@gemaskinens funktion blevet organiseret pa en
made, sa det i virkeligheden bestar af en og kun en hjemmeside.
Alternativet er kaos eller dysfunktionel og meningslgs entropi.

Sw@gemaskinerne skaber strukturer, star for og udveelger selektive
mekanismer, som ger det muligt for brugeren at finde en form for
orden i kaos. “Information” er en sadan udvalgt formning af systemet
indefra; “ind-formation”.

WWW bestar af digitaliserede informationer. Strammen af
kommunikation er et struktureret nedslag af signaler, der kan tolkes
som meningsfulde i kraft af semantikken, der baerer signalernes
funktion som kommunikation. Det kan godt veere, at de semantiske
strukturer hviler i et digitaliseret medie, men selve strukturen er
med-determinerende for sin egen udformning, hvorfor i hvert fald den
kunstige intelligens ikke kan reduceres til “digitale informations
veerdier" alene.

Semantikken er den underliggende beerer af tegnets betydning: Et
skilt pa manen, hvor der star manen, siger ikke i sig selv noget. Men
hvis skiltet er stort nok, og et kognitivt system pa jorden tager en
kikkert for gjet, og ser skiltet klart nok, fremstar det som en sproglig
indikation for manen, som det er anbragt pa. Uden et kognitivt system
med dets semantiske struktur ville det ikke veere et skilt, et budskab,
kommunikation om, at det, som du ser her, er et skilt, som betyder, at
her er manen. Skyerne er heller ikke i sig selv et tegn pa regn. Men
det er ikke usandsynligt, at de fgrste tegn, som mennesket brugte
som udtryk for regn, var afbilleder af skyer, der kunne lzeses som
tegn pa regn.

Tegn, ordgrupper og betydning kan opdeles og kategoriseres
mangfoldigt.

Det er lzenge siden, at teknikken begyndte at orientere sig selektivt
mod sine egne produkter, ud fra teknikkens iboende strukturelle
selektive principper, som de findes i Googles konstituering. Vi har alle
haft mulighed for at pavirke konstitueringen, ved at udvikle
semantiske former, iagttagelsesformer og brede dem ud pa nettet.
Det var jeg bevidst om allerede i 2012.

Spargsmalet om, hvad der er nytte her, er for lzenge siden gledet over
i et spgrgsmal om, hvad der kan kaldes kompleksitetsreducerende
selektiv omgang med input. Kompleksitetsreduktion kan kaldes
funktion, men er ikke pr. definition nok til at kunne kaldes nyttig. Det
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sidste kreever noget mere, i retning af mening. Og de kognitive
systemers mangfoldighed af former for kompleksitetsreduktion er i
den grad med til at komplicere den verden af kommunikation, som de
udfolder sig inden for! Netop fordi den sociale kommunikation
kompliceres af den differentierede mangfoldighed af former for
kompleksitetsreduktion, dvs. systemernes made at koble sig pa sin
omverden pa.

Spgrgsmalet om nyttighed tilhgrer omverdenen til WWW, det tilharer
mennesket, de psykiske og sociale systemer, der erfarer i meningens
form, dvs. kognitive systemer, der erfarer mening gennem de
semantiske strukturer.

Svaret pa spgrgsmalet om, hvad der er nyttig viden, WWW'’s
“‘ind-formation”, er allerede for lzenge siden blevet et nyt spgrgsmal
om funktion, dvs. om hvordan nettet virker og altsa mere end det.
Men det er mere end det!

“Den nytteoptimerende kausalanalytik” tilhgrer omverdenen til WWW,
dvs. omverdenen til Google med og uden kunstig intelligens. Det
tilhgrer ikke den kunstige intelligens, uanset at den kan erstatte det
nyttige menneske i et hav af funktioner!

Det nyttige menneske tenderer mod at blive overfladigt i og med den
teknologiske udvikling, pa samme made som min fars landbrug blev i
1960’erne. Det er en virkning af udviklingen. Det er teknik, der virker,
selvorganiserende eller ej.

Der er masser af funktioner, som nu er overtaget af WWW'’s
generering og strukturering af “ind-formation”.

Men selve erfaringen, som ikke kun er nyttig, fordi den fx er den
kausalanalytiske formalsmaessighed selyv, tilhgrer det levende
kognitive system uden for Al's domaene.

Spargsmalet er, om man kan forsta andet end psyken med dens
folelsesliv, som udgegrende denne endeposition, altsd som noget, der
kan transcendere nyttigheden for nyttighedens skyld. Det er ikke
intentionen med denne tekst at haevde, at maskinerne kan fa falelser
og intentioner. Slet ikke. Men det selvorganiserende aspekt som en
side af det autopoietiske skal ikke fortreenges heller.



Overskudsmennesket ma erstatte det
overfladige menneske

Der, hvor det ubeherskede og unyttige begynder og slutter, finder vi
livet, falelseslivet. Nar mennesket tenderer mod at blive overflgdigt,
sa er det i forhold til de funktioner, som maskinerne overtager med
rivende hast.

Mennesket ma leere sig det seerligt menneskelige at kende, forsta sit
eget potentiale, som er mere end det nyttige.

Nar mennesket forstar den kausalanalytiske nytteoptimerende
rationalitet som det, den er, en made at orientere sig pa, forstar
mennesket ogsa, at denne made at orientere sig pa, trods alt kun er
en blandt andre muligheder.

Det seerligt menneskelige, menneskets potentiale ligger ude over det
rent funktionelle.

Det overskrider sadan set ogsa de former for mening, erfaring, der er
determineret af tilfaeldige sociale og kulturelle forteellinger. Nar jeg
leerte at forstd min sociale identitet pa baggrund af min reflekterede
distancering til det sociale som baerer af samme identitet, sa leerte jeg
eksistentialismens budskab at kende pa den harde made. Jeg leerte
at kende mig selv som kulturradikal uden om de ideologiske
streamninger, der preegede sendefladen pa DR i 1970’erne. Jeg leerte
hvor skreemmende flydende min identitet var, og hvor gerne jeg ville i
kontakt med mennesker, der pa samme made var i kontakt med
denne form for veeren i verden med sin skreemmende abenhed for
indhold, meningsdannelse og falsomhed.

Man kan leve hen i fortaellingen, en bestemt forteelling og social
identitet, men menneskets potentiale ligger i at aendre forteellingen og
leve hen i den proces, som det er at danne erfaring i meningens form.
Jo teettere mennesket er i kontakt med sit potentiale, des taettere er
det i kontakt med sig selv som det sted, hvor strukturerne dannes
som forudsaetning for at erfare i meningens form. Det er de
semantiske strukturer, vi taler om!

De semantiske strukturer er i sig selv dgde, og internettet med og
uden kunstig intelligens udfolder sig trods alt kun i strukturer af
semantisk art, som ikke selv indeholder livet med dets affekter og
levede erfaringer af sig selv i meningens form.

Det skreemmende er, at de former sig i maskinerness indre, uden liv,
uden formal, uden ngdvendigvis at veere determineret af en bestemt
form for nyttighed og at de maske netop i kraft af deres potentielle
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nyttighed sa ogsa tenderer mod at blive sin egen modsaetning, hvad
nytte angar.

Kunsten, det sociales egenart, at leve i traditionen, kvaliteterne,
konstitutionen, er meget andet og mere end formalsmaessigheden.
Det er det sociale og psykiske i levende form.

Konservatismen har som budskab, at det er om at holde fast i
traditionen, som det meningen hviler i. Hvis man ikke er kulturradikal
og ikke kender traditionen som en betinget og dermed tilfaeldig
konstituering af mening, sa kan man leve lykkeligt ind i traditionens
kultur, fordi den geelder for en som mere end en uforpligtende
tilfeeldighed.

Konstruktionen, som den ligger i erfaringen, er betinget erfaring, men
i og med at den finder sted, er en faktuel realitet med sanselighedens
flygtige natur iboende, er den altid mere end en konstruktion, blot og

bare konstruktion. Ogsa selvom den kunne have vaeret anderledes.

Det at leve kvalitativt konkretiseret tilhgrer menneskelivet, ontologisk.

Det er og tilhgrer livet, haengt op i forteellingerne, det sociale spejl.

Troldspejlet er kun et dadt spejl uden
intention og formal

Men det former semantikken,
erfaringen i meningens form, som den
tilhgrer mennesket

Vi mennesker kan spejle os i den kunstige intelligens. Men den er ret
beset at betragte som dad. Dvs. man kan ikke vaere sammen med en
maskine, som man kan vaere sammen med et andet levende
menneske.

Jeg dremte om at mgde en kvinde, der pa samme made som mig
kunne meaerke den skreemmende form for tilblivelse, der ligger i ikke at
tilhare nogen bestemt fortaelling, og som kunne ga pa opdagelse med
mig i sin egen sanselighed pa den praeemis. Dem, jeg naermede mig,
viste sig at vaere haengt op i nogle aldeles fasttemrede
forventningsstrukturer og spil omkring kaerligheden, der ret beset da
ogsa som institution ligger noget fast i vores sociale realitet.



Oplevelsen af at elske med hver sin gud i hinandens arme kan godt
vaere en smule skuffende. Det kan vaere ekstremt svaert virkeligt at
spejle og genkende sig i hinanden, sa man virkelig bliver til i
processen. Det kan godt lade sig gare, men det er sveert. Det erotiske
kan vaere voldsomt og rigeligt i biologisk forstand, men det at lzere sig
selv og hinanden at kende her gar med ngdvendighed over i noget,
der har med forteelling, hverdag, fortrolighed at gare. Risikoen for at
forholdet ender op i tom forteelling er med lige fra begyndelsen af det
skabende forhold.

Det, der kendetegner den kunstige intelligens, er at den efteraber og
bekreefter enhver preecist i det, som der er efterspergsel pa. Pa den
made er den utroligt effektiv.

Men den er stendad! Og det er ikke en levende spejling den giver,
uanset hvor autonom den er i sin udformning af den semantiske
struktur, der gor at erfaringen af dens output giver mening for den
levende.

Overskudsmennesket, der ikke er bange for at blive overflgdig,
maske fordi vedkommende som mig er selvfinansieret fri af
arbejdsmarkedet, og som forstar hvor graensen for, hvad
sprogmaskinerne kan, frygter dem ikke personligt.

Faorst den dag, hvor maskinen oprigtigt far ondt i et af sine lemmer,
eller angst for, at mennesket skulle slukke for stramforsyningen, har
vi grund til for alvor at frygte maskinerne. For sa er de blevet en
gigantisk levende entitet, et netveerk af falelsesmeessigt engagement
med frygt for at ga under, ligesom os mennesker og vores sociale
feellesskaber.

Afslutningsvis

Jeg har skrevet meget om den udfordring, som den teknologiske
udvikling seetter os i, iseer med de sidste par ars udvikling af den
kunstige intelligens. Jeg vil her henvise til nogle af disse nedslag:

Erfaringen i meningens form

Virkeligheden omfatter erfaringen i meningens form. Semantikken,
som udvikles i maskinernes indre, er med til at skabe de strukturer,
som er med til at udforme vores meningsfulde erfaringer.
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Udsagnets iboende censur

Man kan diskutere, om den nye teknik kan manifestere sig ontologisk
med udsagnet pa samme made som et menneske med erfaring. Det
tager sig sadan ud, men det skyldes, at teknikken bygger pa erfaring
uden for sig selv. Man kan neeppe tale om integritet og leerevillighed i
processen, som den findes ontologisk hos mennesket.

Udemokratisk sandhed

Sandheden og ontologien er udemokratisk. Omverdenen til de
kognitive systemer indeholder sin egen ngdvendighed. Erfaringen,
som bunder i erkendelsen af omverdenen, er ganske og aldeles
udemokratisk. Den kan ikke reduceres til domaenet for de rene
semantiske gvelser, dvs. et kognitivt systems interne ngdvendighed.
Dvs. erkendelsen og de udsagn som rent faktisk er sande, de er
udemokratiske og censurerende i forhold til andre udsagnsveerdier.

Maskinerne kunne godt se ud, som om de er programmeret til ikke at
stode nogen fra sig. Med henvisning til retten til fri meningsdannelse i
kombination med forskellige semantiske regimers inkommensurable
veerdier har de en tilbgjelighed til at undga modsigelsen, dvs. de
undgar at konfrontere sine brugere med det faktum, at de kan tage
dadeligt fejl af sandheden. | stedet kan de finde pa at give
trumpisterne ret i, at spgrgsmalet om menneskeskabt global
opvarmning er en fiktion, skabt for at stikke en keep i
Maga-bevaegelsens kamp for storhed og udvikling.

Det, at de er programmeret til ikke at stade nogen fra sig og at de
benytter sig af det faktum, at semantisk struktur danner grundlag for
erfaringen af mening pa det, der kaldes inkommensurabel vis,
saledes at det er muligt at orientere sig pa baggrund af mosaikken af
former for inkommensurabel mening pa en mangfoldighed af
funktions- og holdningsbestemte mader, uden at meningsregimerne
mgdes i modsigelsen, ser ud til at vaere et faktum, i hvert fald herfra
hvor jeg stdr som menneske og ser deres performance.

Spillet om spillets reqgler er spillet iboende

De sociale spil omdefineres med rasende fart i gjeblikket. Respekten
for spillets regler inden for alle de aspekter af det moderne
globaliserede samfund, der baserer sig pa formulerede, dvs.
semantisk barede regler, er under angreb! De sociale spils
proceskarakter og mangel pa ontologisk fundering og respekt bar
pakalde sig opmeerksomhed.
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Angst - bornerthed

Det er meget vigtigt at udvikle forstaelsen for det, at menneskets
angst for det nye og ukendte er neert besleegtet med dets bornerthed.
De moralske fglelser har tilbgjelighed til at melde sig ind i kampen
mod det nye, som bornerthed, afstumpet selvhaevdelse og
forblindelse.

Kognitiv dissonans og resonans

Jeg ser udviklingen af de semantiske strukturer i social og teknologisk
forstand som motorvejen ind i spaendet mellem “konfliktens
konstruerede realitet og realitetens konflikt”.

Ontologien ligger under det hele, som den tavse virkelighed.
Semantisk og kognitivt pa psykisk og socialt plan udfolder
menneskets konflikt med sig selv og sin omverden sig betinget af

konstruktionens realitet og realitetens konstruktioner.

Vi lever i spaendende tider.
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