Tabu

Angsten for at miste et mal i tilveerelsen kan sta i vejen for refleksionen over dets
formalsmassighed.

Modet til at tvivle ma veere stgrre end angsten for at miste troen, hvis troens fremtid skal afhaenge af
andet end rent held. Modet mangler, allerede antagede succeskriterier har altid haft tilbgjelighed til
at blive haevdet stadig mere rigidt, i takt med at de anfeegtes, og hvis den gkonomiske vakst virkelig
er et problem, er der tale om en trussel, der kommer inde fra samfundet selv, hvor mennesket
historisk har haft mest held med at se truslen som noget ydre. Men kan det blive et problem at
overleve, fordi vi lever, som om det var det? Er Igsningen blevet problemet!

Absolut paradoks, partiel selvmodsigelse eller konflikt?

Hvis det siges, at der stadig leves for at overleve i den rige del af verden, sa er der naturligvis tale
om et "som om". | grunden behgver det ikke veere et problem at overleve. Ngdvendigheden er for
leengst afskaffet. Overskuddet er der materielt og gkonomisk. Alligevel fokuseres der primzrt pa
gkonomisk vaekst.

Over for pastanden, om at vi lever som om det drejer sig om at overleve, vil de fleste fremfare, at
der med den gkonomiske vakst er tale om noget andet end en kamp om overlevelse. De pastar at
veeksten er kvalitativ og udtryk for udvikling.

Det er deres oplevelse, og den kan isoleret set veere af god kvalitet og sand som sadan. Men
spgrgsmalet er, hvad det er for nogle forudsetninger, der ger, at det i historisk forstand uovertrufne
gkonomiske raderum, vi har pa trods af finanskrisen, tilsyneladende ikke kan blive for stort, og
hvordan veksten fremstar som lgsningen pa alle problemer.

Vi taler og opfarer os ”som om”, alle problemers lgsning afhang af den udvikling, der hedder
gkonomisk vaekst. Sadan er vores kultur.

Derfor er ledighed f.eks. roden til det onde, og derfor er greenserne for vaekst tabu.

Vi lever i troen pa at formalet med at tilegne sig yderligere gkonomiske midler altid vil bevare sin
gyldighed, dvs. med en indstilling til tilveerelsen, der havde sin gyldighed, al den tid hvor det var et
problem at tilfredsstille elementeere behov. Nar vi ger det, skyldes det nedarvede livsmgnstre, som
"burde have overlevet sig selv"”, for vi truer med at gdeleegge vore forudsatninger, netop fordi "vi
lever som om problemet var at overleve”.

Ikke en fornuft, men flere delrationaliteter

Den overordnede fornuft eksisterer ikke i den form, som rationalisterne i det moderne
oplysningsprojekt forudsatte. Modsztninger mgdes, ikke som overvundne, men som paradokser:
Succes er ikke succes.



Hvad er sasmmenhzngen i denne selvmodsigelse? Man taler om homo sapiens, det fornuftige dyr.
Teoretisk er der mange muligheder for at identificere det paradoksale. Men maske er en del af
problemet ogsa, at det moderne samfund er lidt for overbevist om, at der eksisterer en overordnet
rationalitet. Samtalen fortseetter, som om der var en overordnet fornuft. Men i det moderne
demokratiske samfund med fri markedsgkonomi, der findes den instans ikke, som kan tage ansvaret
for helheden. Samfundet er ikke repraesenteret i samfundet, dets selvbeskrivelse er ikke en. Der er
for mange udgangspunkter for at begribe det hele. De komplicerer det hele med deres egne
forenklinger.

Individet har ret til at straebe efter succes, selv.om summen af individernes streebsomhed skulle
afslagre sig som en generel trussel. Sociologen kan se, at der aldrig kun er tale om lgsrevet individuel
succes, der hvor individet har held i gkonomisk forstand. Distinktionen mellem hgj og lav indkomst
lever ved sin egen iagttagelsesform. Distinktionen mellem hgj og lav status er med til at komplicere
det sociale.

Individets selvforstaelse falder i det sociale. Det ser, at det bliver iagttaget pa baggrund af dets
gkonomiske prastation. Man kan naesten sige, at kun idioten er i stand til at se stort pa det
omgivende samfunds spejlinger af sig selv.

Det politiske system repreaesenterer ikke samfundet. Hvis den individualistiske succes er menneskets
trussel, er det usandsynligt, at det politiske system skulle kunne forhindre det. I det politiske system
hersker ingen overordnet rationalitet. Den politiske kamp om magten udstikker det politiske
systems kriterium for succes, og det kan sette alle andre politiske hensyn ud af kraft.

Ingen og intet saerskilt kan bere ansvaret for, at individet bidrager til fjernelsen af betingelser for at
opna succes i forleengelse af sine bestraebelser pa at opna succes.

Paradokset lever og iagttages i mange former.

Interesser gar pa tveers af hinanden. Den rige del af verden leegger beslag pa de fleste af de knappe
ressourcer, som resten af verden ogsa vil have del i. Konflikten mellem interesser er i sig selv ikke
en logisk selvmodsigelse.

Konkret er det heller ikke sadan, at enhver individuel bestrabelse pa at berige sig selv behgver at
underminere andres muligheder for at realisere sig selv. Men modsat antagelsen i de klassiske
gkonomiske teorier er det tit sadan. Det gkonomiske systems konstituerende paradoks handler om,
at bestraebelsen pa at afskaffe mangel et sted farer til mangel et andet sted.

Forestillingen om den absolutte selvmodsigelse forudsatter, at man arbejder med en omfattende

enhed i iagttagelsen. Modsigelsen bliver til den altomfattende, altnegerende selvmodsigelse i det
gjeblik, hvor bestreebsomheden pa at realisere sig farer til ophavelsen af alle muligheder for alle.
Det kunne veere det absolut paradoksale overlevelsesforsgg, absolut paradoks.

Men forudsaetningen for at kunne reflektere over paradoksien i det moderne samfunds dyrkelse af
sine succeskriterier ligger i gradueringen af paradoksien, i definitionen af den partielle



selvmodsigelse. Den partielle selvmodsigelse anfaegter ogsa kernen i delrationaliteterne med deres
succeskriterier, f.eks. det gkonomiske med dens vakstkriterium.

For at undga kritikken af det skonomiske systems delrationalitet med dets egen kerne, har man af
dogmatiske og strategiske grunde forsggt at reducere kritikken til dommedagsprofetier, under den
stiltiende antagelse at absolutte paradokser er uinteressante.

Forsgget pa at se den skonomiske vaekst som forudsetningen for at kunne lgse alle problemer,
inklusiv dem, der skyldes den gkonomiske veekst, taler ikke fremstillingen af lgsningen som del af
problemet. Det er som om, den gkonomiske rationalitet ikke taler refleksionen over det
formalsmaessige med de skonomiske malsatninger. Det er et tabu.

Forestillingen om grgn vaekst fungerer bl.a. som et forsgg pa at deekke over, at vaeksten er
problematisk.

Statsministeren har i de ferste 7 ar ved magten forsggt at fortreenge og bortforklare bade lokale og
globale gkologiske problemer. At han nu taler om grgn vaekst beviser ikke, at han pa kvalificeret vis
har forstaet eller reflekteret over greenserne for vekstfilosofiens gyldighed.

Det er absolut ikke sikkert, at den grenne gkonomiske vakst er lgsningen pa de gkologiske
problemer. Snakken om den grgnne vekst er mindst lige sa meget et forsgg pa at redde genstanden
for sin tro, selve det succeskriterium, som knytter sig til det gkonomiske system med dets
rationalitet.

Spergsmalet er imidlertid, hvor meget plads der er til gkonomisk vaekst, gran eller ¢;j.

Det at det gkonomiske krav om gkonomisk veakst kan sta som problemet, det har sveert ved at
manifestere sig som del af det skonomiske systems realitetsprincip. Det lader sig ikke vise via
systemets symboler, dvs. via den symbolik og de former for mening der lader sig kvalificere internt
i det gkonomiske system med dets sarskilte form for rationalitet.

Ved systemets symbolik viser anfeegtelsen af troens genstand sig som det diabolske. Kun i kraft af
andre iagttagelsesformer end den, der dogmatisk reducerer lgsningen pa problemerne til et
spgrgsmal om at have rad, kan den i gkonomisk forstand ketterske tanke leve, som fokuserer pa
spgrgsmalet om, hvor meget plads der eventuelt er til den pengegkonomiske aktivitet, og pa hvor
greenserne gar for gyldigheden af den gkonomiske rationalitet. Perspektivet retter sig mod den
gkonomiske rationalitet, der kan regne sig frem til, at der ikke er rad til at bevare systemets
forudseetninger.

Kun uden om systemets egen rationalitet kan det ses, at systemet ikke ville kunne forsta det, hvis
det stod i vejen for evolutionen. Alligevel har vi en tendens til at underordne andre
problemstillinger de gkonomiske. Som om gkonomien reprasenterede den hgjeste rationalitet.



