Magtrelationen mellem stat og marked
Det politiske systems tro pa det fri marked truer med at blive systemets skaebne. Den intense
dyrkelse af det fri marked vidner om det politiske systems evne til at glemme sin egen magt

Mennesket har altid skabt symboler pa sin guds storhed; katedraler, kunstverker af stor skenhed.
Det har veeret sa optaget af det guddommeliges storhed, sa det har veret i stand til at glemme sig
selv og sin egen rolle i den skabende proces. Med sin tro har mennesket varet i stand til at glemme
sin egen storhed, ogsa netop der hvor det selv var skaberen af sin tros genstand.

| selvforglemmelse har mennesket f. eks. skabt sin egen gud i sit billede og alle troens symboler.

P& samme made lever forestillingen om det fri marked ved det moderne menneskes livsform og dets
forestillingsevne.

Med det politiske systems ageren over for den generelle gkonomiske udvikling og finanskrisen i
serdeleshed, kan man frygte, at det moderne samfund er parat til at smadre sig selv med sin
misforstaede form for idealisering af markedets mekanismer.

Det politiske system glemmer sin egen magt i den proces, der sigter pa at redde markedet.

Gennem de sidste 30 ar har det veeret god latin blandt de gkonomiske vismand, vor tids ypperste
praester, at anse markedets mekanismer for at vaere den absolutte malestok for succes og ngglen til
Igsningen pa alle problemer. Troen pa det fri marked har vokset sig sa steerk, at verdens regeringer i
forbindelse med den pagaende globale finanskrise har gennemfart historiens starste samlede
indgreb i forhold til markedet, for at redde det!

Bevarelsen af troens genstand er sa vigtig for de troende, sa man er parat til at glemme det virkelige
magtforhold i relationen mellem politik og gkonomi.

Séledes glemmer det politiske system sin egen storhed, nar det fortolker de kursstigninger, der
falger af dets egne handlinger. Hurra siger man, nar kurserne stiger, og tolker det som om markedet
alligevel kan. Men det er jo netop ikke markedets sejr, for kursstigningen skyldes det politiske
systems egen (gkonomiske) magt, det faktum at verdens statsmagter pumper statsmidler ud pa det
fri marked i et omfang, som man aldrig har set far. Der er saledes tilfart 50 billioner* kr. til
verdensgkonomien af iser den vestlige verdens stater og centralbanker i verdenshistoriens starste
statslige redningsaktion i forhold til det "fri marked”.

Kun troen pa det fri marked kan forklare det politiske systems fortreengning af storheden i sig selv
til fordel for troens genstand. Men den sande skaber er forestillingsevnen og magten i det politiske
system, nar kurserne tilsyneladende nu stiger igen pa verdens barser.

- Tenk, hvis det politiske system kunne indskrive andre mal og kriterier for succes for sit
virke, end den gkonomiske vakst pa markedets betingelser!

! Alene pd EU-plan er der givet garantier og direkte stgtte til den private finansindustri p& 30 000 milliarder kr.
Danmark har stillet garantier og statte til landets finansindustri med et belgb der udgar mere end 250 % af det danske
BNP. I den sammenhang er det vaerd at leegge maerke til, at den europeeiske stabilitetspagt, som handhaves strengt
over for nye medlemslande af Unionen, saledes bruges til tvinge dem til at holde deres offentlige underskud under 3 %
af landenes BNP.



- Tenk, hvis det politiske system vagnede, og sa sig selv som den keempe, det er!

- Teenk, hvis det opdagede, at det selv har magt til at opretholde selve genstanden for sin tro!

- Tenk sig, hvis det politiske system begyndte at fokusere direkte pa de problemer, som der er
af social og gkologisk art, i stedet for hele tiden at fraskrive sig magten af hensyn til
markedet!

- Teenk sig, hvis det politiske system opdagede, at det har magten til at definere de rigtige
problemer og lgse dem, i stedet for blindt at tro pad markedet som lgsningen pa alle
problemer!

Den danske stats forsgg pa at redde landets banker med en pakke pa 100 milliarder? kr. m.m. kan
blive det, der udlgser nationen Danmarks forstaelse for magtrelationen mellem politik og gkonomi.

Troen pa markedet er over de sidste 30 ar blevet sa gennemfart, at det nu ma se ud som et enten
eller”.

Troen pa markedet som lgsningen pa alle problemer er nu sa gennemfart
endimensional, sa det tilsyneladende kun kan vare et spgrgsmal om enten eller, altsa om begrundet
sand eller falsk overbevisning.

Det gigantiske paradoks i det hele er s3, at hele det politiske system performativt har indskrevet sig i
markedet som dets starste akterer, at det har indskrevet sig som del af markedet.

Selvforstaelsen ma siges at vaere fundamentalt undermineret. Hele det politiske system har med
staten i baghanden overtaget store dele af markedets funktioner, for at redde genstanden for sin tro.
Resultatet er at man pd den made har afskrevet sig en kolossal magt og mulighederne for selv at
definere og lgse problemer. Man har brugt den, ofret den for markedet, pa markedet.

Hvis den gennemfarte tilbedelse af det gkonomiske system er ubegrundet, ja sa vil det politiske
system ga ned sammen med det gkonomiske system (markedet), for man har sa ofret det sidste af
sin egen selvsteendighed med indskrivelsen af sig selv under det, der alligevel ikke var lgsningen,
altsd markedet. Og hvis den gennemfarte tilbedelse var rigtig, ja sa gar man ogsa ned, for sa er det
gkonomiske system (markedet) sat ud af kraft, ved det politiske systems misforstaede tilsidesattelse
af markedet i forsgget pa at redde det!

Det er den principielle og strengt logiske udgave af problemstillingen, forenklet og urealistisk.

Virkeligheden er selvfalgelig anderledes. Men med det politiske systems virkelige indskrivning af
sig selv i markedet som dets starste akter, vil det blive konfronteret med sin egen rolle i markedet,
sig selv som del af markedet, i en grad og med en pludselighed, ingen havde forudset.

Nar staten nu i den grad star pa markedet, kan den ikke lzengere tale om markedet som det
fremmede, det overordnede, det tilbedte med “dets skjulte hand”. Nationalstaten med dens
interesser, valuta og mulighed for at lave penge “er” markedet, den alt andet end usynlige hand
blandt andre hander.

? Direkte statte, i form af risikovillig kapital, 1&n altsd. Det har veeret fremme, at belgbet ikke er fast, men blot et
aestimat, altsa en vurderingen af hvad der ville vare brug for pé de kriterier for bevilling pakken afstikker. Den samlede
indskudskapital er kun stgttet indirekte, dvs. staten garanterer indskyderne deres tilgodehavende i danske
pengeinstitutter, og skal altsa farst punge ud, i tilfelde af total kollaps, hvilket er det samme som at staten ma ty til
seddelpressen i en sadan situation og dermed underminere kronens verdi.



Krisen kom af, at der var for mange penge pa markedet. USA's budgetunderskud var ved Irak-
krigens udbrud allerede stort, men voksede enormt herfra. De mange penge som tilflad markedet
skulle anbringes. De blev naermest foraeret veek, til uhgrt lave renter og i historisk store maengder.
Pengene blev lant ud uden deekning. Folkene, der lante dem, brugte dem, og kunne ikke betale
tilbage. Bankerne, kreditorerne matte afskrive deres "giftige aktiver” (tab pa lan). Bankerne
manglede pludselig penge. Bankaktierne faldt og nogle gik i betalingsstandsning.

Redningspakkerne gar bl.a. ud pa at staterne treeder ind, kaber bankaktier, overtager bankerne,
administrerer og investerer direkte i bankerne for at tilfare dem kapital, likviditet, men ogsa for at
styre lanepolitikken og bonuspolitikken direkte.

Desuden gar man stik imod sine hgijtidelige ideologiske standpunkter ind og statter fortidens
dinosaurer af en bilindustri, bade i USA, Europa og i Japan. Tilsidesettelsen af det fri marked er pa
den made et faktum, den fri konkurrence pa markedets betingelser er her en saga blot. Tyskland,
England, Frankrig og Italien, de gamle EU-lande har tilsyneladende lov til at se stort pa EU-
forfatningens indre markedsprincipper, imens kommissionen truer Letland og andre mindre lande
med sanktioner, hvis ikke de straks makker ret i forhold til unionens stabilitetskrav. Spanien og
Greakenland kan pa de betingelser fa svart ved at finansiere understattelsen til de mange
arbejdslase, der flyder i strammen efter det kuldsejlede marked. Det ma de nemlig ikke, for sa stiger
statens udgifter hos disse mindre betydelige nationer i det smukke faellesskab til mere end 3% af
nationens BNP, og det er brud pa stabilitetspagten.

EU er i sandhed ikke noget fellesskab (Gemeinschaft), det er en institution, hvor de store
gkonomiske nationale og overnationale aktarer former og bruger strukturerne efter eget gnske
(Geselschaft nar det er varst).

Noget af elendigheden kunne ligne socialisme. Men der skal man huske pa, at det ikke er ment som
socialisme, og at man af netop ideologiske grunde har haft sveert ved fra amerikansk side at gribe til
det, der nu anses for at veere ngdvendigt. Udviklingen afslgrer grundlaeggende kun en ting, nemlig
at bade hgjreflgj og venstreflgj star sammen om troen pa markedet, gkonomien som lgsningen pa
alle problemer.

Grunden til, at pengene forsvandt, var at der ikke var deekning for dem, og det bliver der heller ikke
ngdvendigvis af at nationalbankerne nu trykker flere dollars, euro, kr. og yen eller af, at greensen
mellem stat og finanssystem udviskes yderligere.

Kampen vil frem over sta mellem staterne, og staternes politikere om at skabe kabekraft og
likviditet, dvs. om at etablere tillid til deres respektive valuta og forhindre de nationale
kapitalveerdier i at synke sammen, her under de store nationale virksomheder.

Det vil vaere den slet skjulte udfordring i en situation, hvor de gamle industrilande har overladt
starstedelen af vareproduktionen til f.eks. Kina, og lang tid efter at man har droppet valutaernes
fundering i guld og selv (guld- og salvfoden er afskaffet for mere end 36 ar siden).

Pengenes funktion som betalingsmiddel har fra det tidspunkt, hvor pengegkonomien for alvor vandt
indpas, veeret betinget af de magter, der tog patent pa at sla mgnt. Den eksklusive ret til at sla mgnt
ligger stadig hos staten, kongen.



At staten nu har svaert ved at fortraenge sin rolle, i forhold til det at skabe og bevare pengenes
funktion som betalingsmiddel, er maske slet ikke det verste. Det har markedet nemlig aldrig selv
veeret i stand til at gare alene.

Det politiske system kan ikke skyde dette ansvar fra sig. Udfordringen bestar i at se forholdet
mellem pengeveerdier og andre vardier, pengenes funktion som betalingsmiddel i et system, det
gkonomiske, hvor man har veret fikseret i de nominelle verdistigninger i sig selv, som om de
sagde noget om reelle veerdier.

Ad omveje har magten afslaret sig i heenderne pa staterne, der altid har haft magten, selv om de pa
det sidste har haft tradition for at fortreenge den med sin tilbedelse af markedet.

Nu har det politiske system muligheden for at komme i tanke om sin egen magt og bruge den mere
direkte i forhold til ogsa reelle problemer, i stedet for i en uendelighed at tale om de gkonomiske
forudsetninger for at lgse dem.

Billedet pa et anonymt marked som lgsningen pa alle problemer holder ikke, selv om markedet er et
vilkar, blandt andre.

Aktgrerne pa markedet kender hinanden som uigennemskuelige for hinanden og udstyret med hver
sine respektive intentioner og muligheder. Markedet er ikke kun Igsningen, men det aftegner og
strukturerer den ulige kamp, mellem aktgrerne pa det, om at fremme egne interesser. Resultatet er
alt andet end forudsigeligt, retfeerdigt, godt eller optimalt i ultimativ nytteoptimerende forstand.
Kunsten er at se markedet som et vilkar blandt andre og tage hgjde for det, i stedet for at gere det til
sin skeebne, dvs. ofre alt andet for det, pa det.

Den blinde tro pa markedet som udtryk for en hgjere retfeerdighed eller lgsningen pa alle problemer
er farlig.

Det kan vi leere af krisen. Men endnu er det politiske system forblindet af sin religigse tilbedelse af
markedet.
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