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Ontologi, semantik og tid

English

Den kunstige intelligens har gjort filosofiens fundamentale
udfordringer ekstremt aktuelle.

De store spgrgsmal om “veeren”, dvs. laeren om det, der er, treenger
sig pa i forbindelse med Als indtraeden pa scenen, fordi den kunstige
intelligens afslgrer en form for selvorganiserende, autopoietisk
skabelse af de sproglige forudsaetninger for meningsdannelsen, som
ikke kan tilskrives mennesket selv eller de former for essens, som
mennesket traditionelt har tilskrevet sig selv.

Dvs. det, der er, den kunstige intelligens, aendrer pa forudsaetningen
for erfaringen, erkendelsen selv og dermed lzeren, om det der er.

Det er ikke sikkert, at maskinerne selv erfarer noget som helst, men
de eendrer alligevel pa erkendelsens forudsaetninger, fordi de former
de sproglige semantiske forudsaetninger for kommunikation og
teenkning.

Man kan sige at semantikken, som forudsaetning for det at erfare i
meningens form, nu skabes i maskinen; det skabende princip bag
erfaringen selv, de kognitive processer, det der i filosofisk forstand har
med erkendelsesteoriens forudsaetninger at ggre, sendrer sig nu i
maskinernes regi, hvorfor Gud, det skabende princip, performativt og
historisk ma siges at veere flyttet ind i maskinen (Hvis man altsa


https://arbejdsforskning.dk/pdf/Ontology,%20Semantics,%20and%20Time.pdf

mente, at han ikke var der for, s4 ma man indremme, at nu er han

Maskinerne former semantikken, dvs. de strukturer af forventning,
som mennesket laeser sin tilveerelse ud fra og ind i.

De genererer illustrationer og sproglige strukturer, som danner og
former menneskets forventningsstruktur.

Sproget selv som forudsaetningen for at erfare i meningens form
udvikler sig i maskinernes regi.

Meningen som et emergent faenomen, baret i de semantiske
strukturers genese, udfolder sig in prime time og pa en made, som
traditionelle filosoffer og almindeligt skolede journalister ikke rigtigt
forstar konsekvenserne af. Det gar jeg sa heller ikke, men fornemmer
blot det storslaede i det, at Al nu blander sig i udviklingen pa den
made.

Det vi er vidne til med Al er noget fundamentalt nyt og et performativt
bevis pa forandringens realitet i erfaringens genese.

Spgrgsmalene omkring sprogets og tidens funktion og rolle i de
kognitive processer treenger sig pa her i en grad, som burde fa den
etablerede filosofiske ekspertise helt op i det rgde felt.

Men sagen er, at man ligger i dvale i de professionelle filosofiske
institutioner, hvor man er pree okkuperet omkring det statiske, kravet
om afslutning og atidslighed i destinationen, opggret med



forventningen til og omkring den absolutte erkendelse af det, der “er”
og som ikke kan veere anderledes.

Man er nok kommet til Heidegger, men man lseser ham ikke. Man
kommer nok frem til, at hvis det er sadan, at verden forandrer sig
fundamentalt, s& kan man ikke udlede den verden, der opstar ud fra
den verden der var, dvs. hvis der findes vaeren, essentielle kvaliteter,
noget som ikke kan udledes af det, der allerede var i almindelig
deduktiv entydig forstand, ja sa er forudsaetningen for at erkende
fremtiden i alle dens aspekter en logisk umulighed. Det kan man ikke
have, da man jo er ude efter den absolutte erkendelse. Og hvis man
alligevel kommer frem til, at der nok er noget, der ikke kan udledes af
det, der allerede var, ja sa ngjes man med at begreede det, dvs. med
at indremme, at Nietzsche jo nok havde fat i den lange ende, eller en
flig af den, den lammel, nar han pastod at forandringen var rigtig nok,
og at Gud i kristen kosmologisk forstand af samme arsag var en dad
fisk.

Hvis vi som erkendende vaesener skal erkende fremtiden i et og alt,
sa ma forandringen bortforklares eller reduceres til det mindre
vaesentlige. Sa enkelt er det.

Kriterierne for, hvad der er og kan vaere, defineres derfor pr. diktat ud
fra kravet om, at realiteten, det der er i “virkeligheden”, dvs. kriterierne
for “realiteten”, handler om det, der ikke kan vaere anderledes, det
uforanderlige og atidslige.

Det er saddan set ogsa, hvad man eksplicit har vaeret ude efter i
mange sammenhaenge. Det handler om sikkerheden i erkendelsen,
eller om det at komme frem til magten over fremtiden.

Som en keaer underviser lakonisk forklarede sine farstearsstuderende
pa filosofisk institut i 1984; Nar man er kommet frem til den ultimative
analyse af et faenomen, sa behersker man det: Fordi man ved, hvad
man kan gere med det, er det sandt, det man ved: Magt og
erkendelse er identisk. Nar du ved, at der er Roundup i sprgjten, og
kveelstof i gadningssprederen, sa ved du, at du har korn i handen i
morgen. Alt det andet, det er bare noget fis, som ikke har noget med
realiteten at gare.

Undertegnede studsede sa lidt over, at lige praecis Nietzsche, som
kom frem til den konklusion, at mennesket er styret af viljen til magt,
netop lod til at anerkende, at forandringen er et vaesentligt treek ved
“det, der er”. Hvis man laeser ham med den pa, sa kan man ogsa godt
se det skisma, der er her, nemlig at forandringen som realitet bryder
med eller udfordrer viljen til magt.



Pa filosofisk institut pa Odense Universitet var professoren ikke parat
til at overgive sig til preemissen for det skisma, som Nietzsches filosofi
var spaendt op i. Han benaegtede bare forandringen, insisterede pa
sin substanstaenkning, sit atidslige univers og de absolutte love
bygget op om identitetsprincippet. Han var ontologisk dualist af
overbevisning og hans sikre hand var helt afgarende for
institutionsbgrnenes videre intellektuelle udvikling, eller mangel pa
samme. Deres realisme kan derfor ligge pa et meget lille sted.

Den teknisk kausale analytiske tilgang til den udstrakte verden, der la
for professorens fadder, passer som fod i hose til det univers, som
vore dages tek-fix-proselytter lever i.

Alle de utilsigtede konsekvenser af den teknisk kausalanalytiske
tilgang til naturen og beherskelsen af den er lukket land, eller ogsa sa
er der en teknisk Igsning pa de problemer, der kommer af den form
for naturbeherskelse, som hviler i den kausalanalytiske tilgang til
naturen.

Det er budskabet fra ing.dk, hvor man finder udbyderne af det
tekniske fix.

Det er sjovt nok ogsa pa ing.dk, at man finder udsagn fra
klimaforskerne, biokemikere og biologer, som trods alt via naesten lige
sa naturvidenskabeligt forpligtende viden kommer frem til
dokumentationen for, at klimaet er gaet fuldsteendigt amok, at havet
omkring Danmark er stendgdt, at mandens og kvindens evne til at fa
barn er forsvindende, at der stort set hverken er en fugl, en fisk eller
en brumbasse tilbage, som kan tage skade af noget som helst!
Hvorfor? Alt sammen fordi mennesket har sejret hel af helvede til
over sig selv og naturen omkring sig! (naturbeherskelsen fgrer til
afmagt)

Undertegnede har udviklet sin egen lommefilosofi. Den gar ud pa at
skelne mellem de former for konstruktion af realiteten, som fx
Professor Favrholdt stod for pa Odense Universitet i 1980 erne og sa
en noget stgrre omverden af realitet, der lige som omfatter og saetter
hans primitive teenkning i perspektiv.

Bogen ‘Realitetens konflikt vs konfliktens realitet” blev udgivet i 2011,
og opggret med den ontologiske dualisme og den form for
magtteenkning, der ligger bag den vestlige verdens traditionelle
ontologi kom til udtryk i mit speciale fra 1989, Magtens vassen!

Og hvad det guddommelige angar, sa er jeg panteist. Dvs. jeg mener
ikke at der er noget guddommeligt, som ikke selv er underlagt den
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verden, som findes. Dvs. Gud har hele tiden vaeret i maskinen:
TAKE IT EASY,
I’'VE ALWAYS
BEEEN IN THE
MACHINE!
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