En bekendelse fra en trolgs:

”Det er ikke mig, der er problemet™!
Idealet om en dynamisk nytteoptimeret vaekstagkonomi har stort set fortraengt de gkonomiske
idealer, der knyttede sig til det mere statiske farmoderne samfund.

Menneskene er blevet mange. Deres forbrug af begraensede ressourcer og indflydelse pa jorden med
dens oprindelige forudsatninger for livet er steget, sa disse forudsetninger truer med at forsvinde.

Det moderne samfunds succes er blevet sin egen starste trussel.

USA er symbolet pa moderne succes, selv om hele verdens overtagelse af den amerikanske livsstil
ville betyde menneskehedens kollektive selvmord. Denne paradoksi er tabu og del af
problematikken.

Troen pa det frie marked og den gkonomiske vekst er stgrre end andre religioner. Ortodoksien har
ophgijet det fri marked til lgsningen pa alle problemer. De troende har fordemt staten til at vaere
problemet. Derfor skal staten redde markedet, nu hvor det har vist sig, at markedet ikke kan redde
sig selv!

Obama tror sandsynligvis i traditionel forstand pa, at lgsningen pa alle sociale og gkologiske
problemer er gkonomisk vaekst. Han vil bruge sin politiske magt pa at redde markedet, genstanden
for det moderne samfunds tro, med statssubsidier til den finansielle sektor og andre trengte dele af
den amerikanske industri.

Den sociale evne til at definere det specifikt gkonomiske til forskel for andet i det sociale er
begranset over alt i det moderne samfund. Traditionen for at orientere sig gkonomisk har fortreengt
denne evne. Ingen kan se det gkonomiske samtidigt med at de teenker gkonomisk.

Obama har vundet sin titel ved at appellere til den rationalitet, der performativt seetter greenserne
for, hvad det moderne amerikanske samfund kan forsta med sin gkonomiske tankegang. Det ser
ikke graenserne for gyldigheden af den rationalitet, der dikterer det, hvad det forstar.

Evnen, til at udgraense det gkonomiske med dets sarskilte rationalitet og begraensede gyldighed, er
ikke ngdvendigvis tilstede hos det nye "intelligente” styre. Det ville kraeve det umulige at reflektere
over den herskende rationalitet med dens kun begransede gyldighed, samtidigt med at man skulle
vinde prasidentembedet pa selv samme rationalitets preemisser.

En sadan refleksion matte begynde forfra, for at opdage det pengeskonomiske systems saregne
karakter, og for i det hele taget at kunne uddifferentiere dette systems saeregne karakter i forhold til
andre moderne systemer og funktioner.

Ikke alt er pengegkonomi. Kun den udbredte og ortodokse tro udraber den til den primare
ontologiske form for veeren, ud fra hvilken, lgsningen af alle andre problemer skal ses.

Pengegkonomi handler om produktion og fordeling af den form for begraensede goder, der kan
udveksles mennesker imellem mod betaling.
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Selv om alt i princippet kan tematiseres i gkonomisk forstand, sa “er” det ikke alt, der "er”
pengegkonomi. Selv om der ikke er graenser for, hvad der kan settes pris pa, sa findes der andre
udtryk, for det der er, end prisens.

Produktion og fordeling kan godt tematiseres alene i pengegkonomisk perspektiv, men det er
aldeles uforstaeligt i skonomisk forstand, at ikke alle problemstillinger er gkonomiske. Det kan kun
forstas i kraft af en ikke gkonomisk rationalitet.

Det er altsa en anden rationalitet, end den, der dikterer det moderne samfund den
rangorden, det setter problemstillingerne ind i, som kan se, at der er graenser for gyldigheden af den
rationalitet, der bestemmer rangordenen i det moderne samfunds problemstillinger.

Og det er et keempe problem, at forstaelsen for begraensningen i den herskende
rationalitet falder uden for den herskende rationalitet, nar den nu truer med at negere sit eget
grundlag.

Enhver erfaringen er i sit udgangspunkt begranset til det perspektiv, der dikterer erfaringen sit
indhold. Erfaringen svarer sandsynligvis sjeeldent til ret meget, lige som de problemstillinger, der
dikteres af forudsatningerne for de erfaringer, problemstillingerne lever ved, kun har gyldighed pa
netop de forudsetninger, de lever ved. Den gkonomiske teenkning er hypnotiseret af sin egen magi.
Pa den made adskiller den sig ikke fra andre former for rationalitet.

Forudseaetningen, for at noget kan have verdi i gkonomisk forstand, er, at det er et begraenset gode
0g at det kan ejes.

3 eksempler: Sandet, som det findes i Sahara, havvandet, som det flyder i verdens oceaner og isen,
som den findes pa polerne, har kun ringe handelsverdi. Isen ville derimod have stor verdi i de
befolkede dele i og omkring Sahara, lige som sandet i havet ville kunne forme nyt land, og havets
vand uden salt kunne gare grkenen frodig. Med uanet energi, tid, teknisk og social kompetence kan
de fleste af de ressourcer, der findes pa jorden, konverteres til en vare, som kan handles. Men
afhjeelpning af mangel skaber mangel.

Et af argumenterne, for at opretholde en skaev fordeling af de begraensede goder, handler om, at
overfloden et sted i form af kapitalkoncentration farer til mere udviklet og rationel produktion. Der
argumenteres pa den made for, at det, at den ene har mere end denne kan bruge, maske nok betyder,
at andre ikke har, hvad de har brug for, men at den skeeve fordeling farer til produktion af flere
goder, end der ellers ville vaere kommet til veje. Den tilsyneladende overfladige
kapitalkoncentration pa et sted er altsa forudsatningen for en samlet hgjere levestandard for
potentielt flere mennesker.

Idealet om de ultimativt nytteoptimerende mekanismer, arbejdsdeling og markedets skjulte hand
osv., dvs. hele arsenalet af liberal, socialistisk og utilitaristisk ideologi og argumentation ruller ud
fra denne kort skitserede tankegang, som blev udviklet i takt med at den dynamiske veaekstfilosofi
aflgste den feudale gkonomiforstaelse. De politiske flgje er enige om dette udgangspunkt, troen pa
veekst. Det er fordelingspolitikken, der skiller de politiske flgje.

Hvis veeksten er sit eget problem, maske endda sit eget starste problem, er det ikke sart, at det
behandles som tabu i det moderne samfund, at se vaeksten som et problem. For troen pa vaeksten
som lgsningen pa alle problemer er hovedindholdet i alle udbredte moderne former for ideologi.



Prisdannelsen, dvs. prisen, det mal, der gaelder for gkonomisk vaerdi, forklares ud fra udbud og
efterspargsel. Alle de goder, der findes i overflod, og som ikke kan ejes, har ingen pengeveerdi.
Paradoksalt nok betyder det, at adelseggelsen af ressourcer og livsforudsatninger kan veere det, der
farer til gkonomisk veekst.

Overflod af livsbetingelser uden for den pengegkonomiske form for distribution ma konverteres
over i en mangelsituation, for at pengenes mal for overflod kan traede i stedet. De ubegraensede
ressourcer ma gdelaegges i et eller andet omfang eller beslagleegges under den offentlige eller
private ejendomsret, far de kan optraeede som begraensede og dermed potentielt set gkonomiske
aktiver. Farst nar de mangler et sted og kan ejes, har de mulighed for at opna handelsveerdi. Herefter
ma nogle betale andre for at fa, hvad de har brug for af de andres.

Den pengegkonomiske taenkning ser pa de veerdier, der distribueres og etablerer sig i kraft af
betalingerne. Disse vaerdier kan ogsa ses i andre perspektiver end de sneavert gkonomiske. Ud fra et
eksternt perspektiv kan der foretages en sammenligning af de gkonomiske verdier med de ikke
gkonomiske. Kun ude fra kan der dannes en kvalificeret vurdering af den gkonomiske vaksts
”komparative” fordele. Det handler om at se, hvad det gkonomiske system skaber og gdeleegger.
Det handler om mere end det, der falder inden for det gkonomiske systeminterne perspektiv, der
reducerer alle problemstillinger til spgrgsmalet om pris, evt. hvor meget af den prissatte
gkonomiske veekst der er rad til at ofre pa de alt for synlige bieffekter ved den gkonomiske veekst.

Det, at der kun er begrenset plads til den skonomiske vaekst, kan slet ikke forstas inden for den kun
gkonomiske rationalitet.

Den gkonomiske vaekst er ikke kun udtryk for, at tilveerelsen er blevet rigere. Verden er i hgj grad
ogsa blevet fattigere, fordi nogle goder er blevet en mangel pa grund af den gkonomiske vakst.

Den gkonomiske vaekst bygger pa "knaphedens paradoks”, det forhold, at den generelle afskaffelse
af enhver mangelsituationen ville veere identisk med det gkonomiske systems afskaffelse.
Vakstbegrebet i gkonomisk forstand er derfor en selvmodsigelse. For at producere gkonomisk
veerdi, ma og skal mangelen opretholdes eller skabes. Kun spaendingen mellem overfloden et sted
og mangelen, efterspargslen pa de samme goder et andet sted, opretholder den gkonomiske verdi,
en vares handelsverdi, prisen pa den. Den gkonomiske veekst er altsa ikke et adeekvat udtryk for det
moderne samfunds evne til at ophaeve mangelsituationen. Vaksten bygger pa skabelsen og
opretholdelsen af den mangel, som den gkonomiske vakst skaber og funderer sig pa.

Hvad gkonomien som malestok for veardier angar, sa kan den ikke overszttes til de veerdier, der
registreres pa alle andre malestokke. Man kan med et fint ord tale om det inkommensurable mellem
gkonomiske indikationer og andre former for kvalificeret indikation af mening og veerdi.

@konomien centrerer sig om pengene, kabekraften, mangel pa kebekraft, efterspgrgsel pa
kabekraft. De egentlige goder og de egentlige menneskelige behov er en fjern og fremmed
omverden i forhold hertil.

Pengeverdien afgeres af udbud og efterspgrgsel pa penge. Hvad pengene er pris pa, siger prisen
ikke noget entydigt om.



De, der ikke allerede har kabekraft eller udsigt til at fa det, er slet ikke med til at sette prisen pa
noget. Deres behov teller ikke gkonomisk. Lige som de fleste menneskers behov ikke kan
tilfredsstilles med det, der kan kgbes. Behovet for at kommunikere, sex, social kontakt, frisk luft,
rum omkring sig, tid, frihed, tilfredsstilles for det meste helt uden om eller kun indirekte relateret til
pengegkonomien.

Det pengegkonomiske systems funktion og indflydelse kan indskraenkes eller udvides i forhold til
det at organisere produktionen og fordelingen af goder. Men kun meget sjeldent formar det
moderne menneske at se, hvordan mange funktioner slet ikke behgver at blive set i gkonomisk
perspektiv, og at det pengegkonomiske system perverterer andre definitioner og dyrkelse af veerdi.

Det er banalt men ngdvendigt at definere sit begreb om pervers kontra autentisk
veerdisztten helt uden om det gkonomiske system, hvis man vil s&tte det gkonomiske systems
semantiske univers ind i denne distinktion mellem pervers og autentisk.

Ud fra en betragtning, hvor man sammenligner de behov, der imgdekommes pa markedet, med
dem, der imgdekommes uden om markedets made at skabe og distribuere goder pa, kan man se, at
det, at den pengeskonomiske omszatning stiger, ikke er identisk med, at en udvikling gar fra en
tilstand, hvor feerre behov imadekommes, til en tilstand hvor flere behov imgdekommes, sddan som
det ellers er god latin at tro inden for den dynamiske nytteoptimerende gkonomiske vaekstideologi.

Landbrugets made at forvalte naturlige ressourcer pa i Danmark er et eksempel. Dets intensive drift
er betinget af anvendelse af miljgfremmede "veaekstfremmende” kemi, som har forgiftet grundvandet
sd meget, at 60 % af de boringer, vi kender i dag, ikke leengere kan anvendes til drikkevand.

Hvis man, som veekstideologerne anbefaler, overlader det til landbruget og det fri
marked at administrere landets natur, sa vil landbruget anvende gadning og sprgjtemidler til
greensen for, hvad der kan betale sig for landbruget pa kort sigt. Resultatet vil ogsa betyde
gdelaeggelse af havet omkring Danmark. Mangelen pa billig fisk, drikkevand samt alle de
utilsigtede bivirkninger for den almindelige sundhedstilstand farer til at efterspgrgslen stiger pa
sundhedhedsydelser, mad og rent vand. Produktionen af rent vand, sundhed og mad bliver dermed
mere kapitaltung, pengegkonomisk og lgnarbejdskraevende, hvilket registreres som gget BNP, altsa
gkonomisk vaekst.

BNP et er det naermeste, det moderne samfund kommer troen pa et mal for udvikling pa generelt og
overordnet plan, dvs. det er det nsermeste man kommer et objektivt mal for udviklingen generelt i
det moderne samfund. For at bevare forestillingen om at kabekraften og koncentrationen af den
ikke kan @&ndre pa den som nominel indikation for veerdi, er man ngdt til at pasta, at den farst tjente
krone og den sidst tjente er lige meget veerd for den enkelte uanset hvem man er og hvor man er.
Men det er let at pavise, hvordan en mangemillionzr er uvidende om, hvor mange penge han eller
hun har, og pa den made illustrere, at den sidste krone er uden verdi for dens ejer. Den sidste krone
er reelt set ogsa veardilgs for den, der akkumulerer for at akkumulere. Koncentrationen af kabekraft
hos denne er slaet over i symbolverdi, frem for det at have funktion som kabekraft. Vedkommende
kunne lige sa godt samle pa sand fra Sahara. Vardien afhanger alene af troen pa pengene som
symbol for verdi, ogsa selv om de stadig kan bruges til at kabe for. Det er let at se at den farst
tjente krone har langt starre veerdi for den fattige bonde i et uland end den sidst tjente for en
mangemillionar, der akkumulerer for at akkumulere.

Det er ikke sikkert livet er veerd at leve uden de mindre basale behov. Men der, hvor en gkonomisk
akter betaler alene for at bevise sin evne til at betale, afslgrer pengeverdien sig som mindre vital og



meningsfuld, end den er for den, der betaler for at tilfredsstille sine mest fundamentale behov. Det
kan man se, hvis man orienterer sig eksternt i forhold til den gkonomiske rationalitet.

Som mal for veerdi er pengene teat knyttet til det gkonomiske system med dets helt eget regime af
meninger, betydninger og semantik. Pengene og pengeprisen kan sattes som mal for alt, men den
samme nominelle verdi ekvivalerer ikke med de kvaliteter og vaerdier, der lever ved andre
meningsregimer. De former for erfaring, der falder uden for det gkonomiske systems indikationer
for veerdi, har sine egne kriterier for veerdi og mening. Der kraever et andet orienteringsmgnster end
det gkonomiske at kunne kritisere det gkonomiske system og dets indikationer for veerdi.

De klassiske gkonomer siger, at kapital kan erstatte naturressourcer. Men pengeveerdien, dvs. prisen
pa den kapital, et samfund forstar i gkonomisk forstand, siger intet om kapitalens verdi under andre
omstaendigheder end det gjeblikkelige udbud og efterspargsel. Og den er i det hele taget et snavert
gkonomisk begreb, som ikke afdaekker hverken sande livsvilkar eller andre former for veerdi end de
gkonomiske. De klassiske gkonomer tror penge kan erstatte virkeligheden. De tror, fuldt og fast,
lige som resten af det moderne samfund.

Det er velkendt for nogle, at man ikke aner, hvordan det moderne samfund skal fungere, nar det
bliver umuligt at skaffe fossile breendsler, og nar klimaet er smadret med afbraendingen af dem.

Ingen i det moderne samfund kan i virkeligheden kende den fremtidige veerdi af de boliger og den
industri, der nu er 100 % afheangig af fossilt breendsel. Under de omstendigheder, hvor
klimaproblematikken slar igennem sammen med mangelen pa braendsel, vil prisdannelsen vere en
ganske anden. Kapitalens nutidsveerdi siger intet entydigt om vardien af nutidens kapital i
fremtiden. Nutidens produktion og forbrug siger intet entydigt om det kommende samfunds evne til
at afhjelpe mangelen.

Det fri marked med dets krav om vakst er langt fra at veere lgsningen. Det er mindst lige sa meget
problemet. Det starste problem er, at det ikke kan ses, hvor illusionen om den dynamiske og
nytteoptimerede vaekstgkonomi hersker.

Nu hvor staten erfarer, at den ma redde markedet, hvis det skal besta, opdager den maske sin egen
styrke og faktorernes orden. Men ak, man satter markedet ud af kraft for at redde genstanden for
sin tro! Man skaber markedet i sit billede og glemmer, hvad man i gvrigt kunne have skabt.

Sédan har de troende vel altid fortreengt deres rolle i skabelsesprocessen. Det vidner
mangfoldigheden af de guder, mennesket har skabt i sit billede, om.

Mennesket har lavet fantastiske monumenter og symboler over deres guddommelige skabers
storhed, og aldrig et eneste over den afmagtighed, det truer med at anbringe sig selv i, som fglge af
sin egen magt, mangfoldighed og indflydelse pa egne livsforudsztninger.

Men hverken tro, lagn eller videnskab kan bortforklare det, at vi med vor succes er blevet vor egen
starste trussel. Symbolet pa den afmagt, der ligger i vor blinde tro pa egen succes, glimrer ved sit
fraveer. Troen pa vor politiske magt, skonomiske formaen, naturbeherskelse, moralske udmarkelse
og retskaffenhed star i vejen for selverkendelsen. I jagten pa et forbillede tenderer vi mod at
realisere det diametrale modsatte af, hvad billedet star for. Den politiske magtudavelse farer til
afmagt, de gkonomiske bestrabelser pa at afskaffe mangelsituationen farer til mangel,



naturvidenskaben adlyder afmaegtigt sin egen natur, nar den tror sig haevet over den, de gode
legitimerer deres ondskab med henvisning til deres selvretfeerdige kamp mod det onde osv.

Kravet om den absolutte sandhed har veeret med til at blokere for det moderne samfunds evne til at
se sig selv. Det absolutte ideal treeder ind som del af den paradoksale praksis. Medierne larmer
videre med deres latterlige hurrarab, pladderoptimisme, evindeligt gentagende opfordringer til de
gkonomisk hgjtflyvende om at forbruge sig ud af den mangel og de gkologiske problemer, de
skaber. De politiske ledere og de kommercielle medier lever af at seelge de salgbare budskaber til de
kagbestaerke. Sandheden om at det er de succesfulde og kabestaerke, der haenger med rgven nederst i
gkologisk forstand, og at det er dem og deres livsstil der er problemet og ikke lgsningen, kan ikke
selges. Massemediernes kommunikation er forpestet af samme grund. De kommercielle
succeskriterier er del af problematikken, lige som resten af samfundets succeskriterier star
samfundets potentielle performative modsigelse.

Tabuet over for refleksionen over det moderne samfunds mangfoldighed af grader af paradoksi og
selvmodsigelser, dekker sig ind under praedikatet “dommedagsprofeti”. Identitetsprincippet var det
hgjeste princip hos den moderne filosofis starste filosof, Immanuel Kant og er det stadigt hos de
herskende rationaliteter. Princippet forsgger at identificere, neutralisere og sammenholde al
potentiel intern og ekstern kritik. Pa samme made som begrebet terror fungerer som de selvgodes
betegnelse for den ondskab, der skal legitimere de selvgodes onde gerninger, kan preedikatet,
begrebet eller kategorien "dommedagsprofeti” omfatte og samordne det moderne samfunds forsvar
mod det at se sig selv. Saledes undgar man at se de ufatteligt mange niveauer, der er i det moderne
samfunds paradoksale selvforstaelse og praktiske forsgg pa at realisere sig selv. Saledes naegter man
at se alle dysfunktionerne og idealernes kontraproduktive sider. Saledes nagter man at se i gjnene,
at lgsningerne giver problemer, flere end den lgser, og at billedet pa succes, markedet i sig selv
netop ikke er lgsningen, men ogsa og i hgj grad problemet. Saledes nagter man at se, at der findes
ufatteligt mange og helt usammenlignelige logiske, &stetiske, systembetingede former for
rationalitet, og at det moderne samfund derfor langt fra kan underordnes under den gkonomiske
rationalitets overherredgmme. Det kan godt vare at man orienterer sig som om HOMO
@KONOMIKUS var verdens sande subjekt, verdens hgjeste princip. Men det er truslen for det
moderne samfund, ikke lgsningen pa alle dets problemer. Succes er ikke ngdvendigvis succes.



