Af Cand Phil Steen Ole Rasmussen

Lidt om rationalitet, ledelse, sport og rettidig omhu i
bagklogskabens ulideligt klare lys.

Det er sveert at forsta noget som helst som rationelt uden at inddrage
en form for formalsmessighed i betragtningen.

En betragtning kan afslgre det funktionelle og nyttige i et forhold,
ogsa selv om det betragtede ikke i sig selv er organiseret eller skabt i
forhold til nogen form for hensigtsmassighed eller formalsmassighed.
Det rationelle skylder sin tilsynekomst den iagttagelsesform, det falder
i.

En biolog kan rationalisere over amgbens bevaegelser gennem vandet,
uanset hvor primitiv amgben er.

Amgben har kun to mulige bevagelsesindstillinger. Den kan cirkle den
ene vej om sig selv, eller den anden vej. Nar amgben cirkler om sig
selv i en retning, og neringskoncentrationen, i den veske den

bevager sig i, stiger, sa fortsetter den bevagelsen i den retning.
Hvorimod, hvis naringskoncentrationen falder, sa @ndrer den retning
igen og igen, indtil den finder en ny bevagelsesretning, som medfgrer
stigning af n@ringskoncentrationen.

Amgben har ikke begreb skabt om fgde, formalsmassighed eller
mening og rationalitet, men det kommer ind 1 biologens funktionelle
overvejelser over amgbens adferd 1 sin kontekst.

I forhold til sin egen overlevelse fremstar amgbens primitive
reaktionsmgnster for biologen som bade funktionel og rationel, ogsa
selv om den selv hverken har begreb skabt om formalsmassighed,
overlevelse eller rationalitet.

Amgben behgver ikke at have som formal at overleve, for at overleve.
De amgber, der har overlevelsens egenskaber, overlever bare de andre.
Overlevelsen er ikke et formal for en amgbe, overlevelsen er et
resultat.

Formalet er ikke afggrende for amgbens tilvaerelse. Anderledes er det
for en rationalist. Uden et formal i tilverelsen er rationalisten ilde
stedt.

Det rationelle viser sig i nyttighedens og funktionalitetens lys.

Hensigtsmassigheden er konstituerende for den rationaliserende
betragtning.
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Konstitutionsforholdet, mellem det rationelle og begreberne om
funktion og nytte, er gensidigt.

Det ville ikke danne mening at tale om nyttighed og funktionalitet,
hvis det ikke netop var for rationaliteten og omvendt.

Relationen, rationalitet, nytte og funktion er ikke kausal eller at
forklare analytisk. Rationalitet er bare et komplekst feanomen.

forsgget pa at orientere sig rationelt er man ngdt til at sette sig et mal.
Hvis man ikke har et mal for gje eller er i stand til at sette sig et, kan
man ikke orientere sig rationelt.

Som vores succesrige handboldlandstraner, Ulrik Wilbek, har lert os i
et underholdningsprogram, gar vejen ud af en depression via formalet.
Hvis man er deprimeret, er det fordi, man ikke har et mal i tilvaerelsen.
Ergo ma man satte sig et.

Der er ingen tvivl; Ulrik Wilbek er dygtig, og han er et filosofisk
menneske. Han ved, at formalsmassigheden har veret altafggrende
for udviklingen af de kompetencer, han har. Men han er privilegeret,
for sporten har allerede givet ham formalet, foruden hvilket han ville
vaere ngdt til at s@tte sig et nyt. De andre ledere, som han har
konkurreret med om at blive arets leder, har bundlinien som indikation
for, hvad det primart drejer sig om.

For den rationaliserende iagttager organiserer alt sig i forhold til nogle
afggrende distinktioner mellem arsager og virkninger, midler og mal.
Den rationaliserende iagttager kan forsgge at reflektere over
rationalismen og selve formalsmassigheden. Det har landstra@neren
for herrehandbold gjort. Konklusionen er klar. Uden et formal bliver
rationalisten deprimeret.

Hvad der ikke naede at blive sagt i den portreetudsendelse, hvor
landstreeneren lod sine filosofiske guldkorn falde, var at han forstar
tilverelsen som et mélfikseret rationalistisk projekt. Det 14 mellem
linjerne, og han er ikke ene om denne antagelse.

Rationalismens behov for et formal fgrer ikke ngdvendigvis til
formalet. Forsgget pa at indfgre formalet for at have et, virker ikke
“hensigtsmassigt”, for det afslgrer bare det behov, eller den
foruds@tning, som den rationelle indstilling ma bygge pa for at kunne
fremsta rationel.

Nar man fokuserer pa det nyttige, sa orienterer man sig rationelt. I sig

selv er det ikke sikkert, at der er noget, der er nyttigt. Det kan kun
afggres 1 kraft af en rationel vurdering.
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Det nyttige og det rationelle kommer altid til syne i forlengelse af en
proces og nogle forudsatninger, der pa sit eget niveau endnu ikke er
indskrevet under det nyttiges eller det unyttiges domane pa entydig
vis. Men det forhindrer ikke den rationelle betragtning i at
rationalisere over sig selv. Den rationelle refleksion over rationalismen
kan afslgre bade det irrationelle og det rationelle i den reflekterede
rationalisme. Det rationelle kan pa den made selv falde ind under en af
sine to primare indikationsvardier i1 kraft af den rationelle
betragtning, den falder i.

Rationalistisk selvrefleksion er en filosofisk disciplin.

Man er ngdt til at reflektere rationelt over rationalismen for at kunne
se den under sine egne forudsatninger. Her ser man, hvad man ser,
nar man orienterer sig rationalistisk. Det kraever gvelse og disciplin,
og resultatet er ikke ngdvendigvis befordrende for den herskende
livsstil.

Det er lettere at orientere sig rationelt, end at reflektere over den.

Rationalismen har sin magiske tiltrekning. Den er en del af
foruds@tningen for det, den iagttager, og kommer 1 forlegenhed over
for sig selv, der hvor formalet ikke falder som dogme, hvor det ikke
kan substantiveres, eller hvor det mangler i en form for manifesteret
objektivitet.

Hvis ikke formalet manifesterer sig i den rationelle sfare, vil
rationaliteten for eller siden komme til at 1gbe i cirkel om sin egen
formalslgse formalsmassighed, sit eget behov for at organisere sig
omkring middel/mal -distinktionen.

Hvis man sigter pa anerkendelsen for anerkendelsens skyld (cirkler),
mister den sin gyldighed. Det er ufrugtbart at skrive for at skrive,
konkurrerer for at konkurrere, leve for at overleve osv.

Hvis formalet er processen og processen er formalet har man
tautologien to udtryk for det samme, og kunne ngjes med et.

Det afslgrer sig i de principielle og abstrakte rationelle overvejelser
over rationalismen.

Cirklen har gennem tiderne varet brugt som sit eget argument og som
sit eget modargument.

Den cirkulere tidslighed - hvor alt er en essentiel del af det, der er, og
hvor enhver handelse falder som en gentagelse af det, der var, uden
tilfgjelse til det der allerede var forudgivet i en og samme orden - star
over for den lineare tidslighed - hvor det nye bryder med fortiden for
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at manifesterer den line®re og irreversible tidslighed.

Gud den almagtige er med ngdvendighed sat i forlegenhed i forhold
til sit eget skabervark, for hvis han virkelig har skabt noget nyt, er det
nye mere end ham selv, og dermed ikke at forklare entydigt med ham
selv. Hans almagt er brudt, og det ultimative forsyn svigter.

Kristendommens teleologiske kosmologi ser meningen i tilverelsen
som forklaret med de formal, den uskabte skaber har lagt i den.

Her kan man tale om idealet som udtryk for den ultimative form for
rettidig omhu (Tenk pa Marsk M. Mgller). Hvad den almagtige dog
matte sande, da han opdagede resultatet af sig selv som entreprengr,
var at han selv var blevet “en anden”!

Som entreprengr ma man altid vare parat til at se sit verk i
bagklogskabens ulideligt klare lys (Tenk pa Kurt Thorsen).

Skabelsen bryder med det guddommeliges kosmologiske forsyn og
almagt, der hvor det skabte overhovedet har faet sin egen form for
selvsteendig veren. Gud har da ikke leengere patent pa begrebet veren;
begrebet er blevet paradoksalt.

Den problemstilling har teologerne k&mpet med alle dage. De har
forsggt at redde deres kosmologi ved at skelne mellem det tidslige og
det atidslige. For at redde deres billede pa den almagtige som
uendeligt god og ukompromitteret af sit vaerk, har man varet ngdt til
at henvise ham til det hinsides, det atidslige. Som ultimativt forbillede
skydes hans formalsmassighed sa ind under skabelsen som det
tidsliges atidslige idealitet.

Det store problem er sammenha&ngen og overgangen. Det kraver en
konsekvent form for inkonsekvens at vare troende.

Cirkelbeveagelsen viser sig i bade det tidslige og det atidslige
perspektiv. Den linezre tidslighed indeholder et irreversibelt moment,
som udfordrer den atidslige form for kosmologi. Forandringen bryder
med den atidslige form for teleologi og den evige orden ved at give
tiden dens irreversible line@re retning.

Derfor fremstar cirklen som sit eget modargument i det lineare
perspektiv. Formalet tilfgjer ikke det forklarede noget, der er bare tale
om flere mader at sige det samme pa.

Nar Aristoteles forklarer et faldende legeme med dets essentielt
iboende strebsomhed mod sit eget endemal og sin egen
fuldkommenhed i ligevagten, der f.eks. er opnéet, nar et tungt legeme
ikke kan falde l&ngere, vil det ud fra det linezre tidslige perspektiv
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fremstd som om formalsmassigheden i forklaringen af legemets fald,
ikke tilfgjer heendelsen noget. Hvilen, formalet og bevagelsen er blot
forskellige aspekter af det samme, ingen forklaring, ingen tilfgjelse.
Gentagelsen af det samme pa forskellige mader er ingen forklaring,
men en tautologi. Vagten i dette argument ligger i den implicitte
antagelse, der maske nok s@tter verden i forsynets perspektiv, men
formalet og fuldendelsen ma vare en sand berigelse over tid, ellers er
det kun udtryk for det samme pa flere mader, og egentligt ikke udtryk
for forandring eller tidslighed. En forklaring ma redeggre for det nye
uden at henfgre det til det der var, ellers er tidens irreversible og
skabende moment ikke med.

Kristendommens udgave af rationalismen er kosmologisk og
forudsatter bade det cirkulere og det linesre perspektiv.

Verden bliver splittet i to, det tidslige og det atidslige. Det ideelle
redder sin status som ukompromitteret af tidsligheden og den virkelige
forandring, men ma sa begranse sig til en position i det hinsides.

Forandringen med dens tidslighed og virkelige former for tilblivelse
tilhgrer sin egen side af tilverelsen.

Fglelsen af at bevaege sig mod fuldendelsen er god for den troende,
selv om formalet er en illusion. De gode tilstande er gode i sig selv,
fordi de peger ud over sig selv, fordi der leves i forventning og tro pa
formalet med det hele, eller fordi forberedelsen virker meningsfuld,
dvs. rationel.

I princippet kan man ikke forberede sig nok pa fremtiden. Man ved
nemlig ikke, hvad den bringer, eller hvad der skal til for at kunne tage
hgjde for den.

Der er ikke granser for, hvad man kunne inddrage i sine overvejelser i
forsgget pa at foregribe den. Det kan man (med den pa) blive aldeles
neurotisk af at tenke over.

Midlerne, forberedelserne med at arrangere dem i relation til deres
nytte og formélsmassighed kan varieres i det uendelige.
Tilfredsstillelsen eller den gode tilstand falder som oplevelsen af at
vere sikkert pa vej mod malet, eller af det allerede at vere der.

Kontemplation eller nydelse, tilfredsstillelsen ved erfaringen med at
have naet noget, der er godt nok, eller maske af at have naet det
ultimative, falder som spejlingen af noget i noget.

Man ser stolt sig selv 1 sine medmenneskers gjne og sine egne, det

gode rygte bekrafter sig, man star pa sejrsskamlen med pokalen i
handen og champagnen bruser lindrende ud over en og ned i halsen.
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Rigtigt mange former for aktivitet legitimeres og bares af
forventningen om resultatet.

Et rationelt spgrgsmal gar nu pa, om den egentlige belgnning kan
baeres af det tilsigtede resultat.

Et andet gar pa, om bestreebelserne dybest set barer frugt i en grad,
der star mal med indsatsen.

Et tredje gér pa, hvilket omfang af verdierne der alene hviler i troen
pa det meningsfulde i den formalsmessighed, der f. eks er med til at
strukturere et sportsligt arrangement, eller livet i det hele taget.

Er lykken ikke bare en utilsigtet bivirkning ved den rationelle
forfglgelse af mere eller mindre tilfeeldige mal?

Ligesom den popper op nar man slipper den rationaliserende
indstilling og begynder at vegeterer, eller f.eks. @der hinanden rat i et
sexorgie, der ikke ejer fornuftens nidkere overvejelser omkring nytte
og udbytte!

I sport er der tabere og vindere. @velsen er mindst lige sa tabt for
taberne som den er vundet for vinderen. Hvis vaerdien af at tabe pa den
made treekker lige sa meget ned som vardien af at vinde treekker op, sa
ma verdimassige udkomme af hele arrangementet blive nul. Isoleret
set ville denne vurdering fgre til den rationelle konklusion, at
sportslige arrangementer koster, hvad de giver, altsa at de ikke ggr
nogen verdimassig forskel eller er udtryk for nogen tilvaekst.

Men den egentlige belgnning bares af andet end det tilsigtede
resultat.

Sa lenge man tror pa det meningsfulde i formalsmassigheden, lever
deltagerne i denne tro, og legen er god. Men kun fordi man tror pa
selve formalsmassigheden! Hvis atleterne pludselig begynder at
filosofere over meningen med at vare sa sejrsfikseret, er det ikke
sikkert, de synes, at det er sjovt l&ngere.

For at opleve det fengslende i den sportslige kamp ma de tro pa
verdien i det at vinde. Kun hvis man virkeligt tror pd meningen med at
vinde, pa det at man vil blive lykkelig af det, er man lykkeligt pa vej i
legen, ogsa selv om det er et faktum, at vinderen ikke behgver at vaere
en lykkelig vinder.

Stoltheden over pladsen pé podiet lever ved den andens @jne. Hvis
man ser pa det sportslige arrangement, i stedet for at leese sig ind i
vinderens og taberens roller i legens interne betydninger, si ser man
pa hvordan man ser i de af de sportslige lege bestemte betydninger.
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Uden de andres gjne var ingen vinder, lige sa lidt som taberen ville
vere taber uden den selv samme semantik, som betydningerne af at
vinde og tabe lever ved.

Sport og vindermentalitet handler om de allermest primitive former for

reflekterede tilstande. Der er simpelt hen ikke noget at komme efter,
ville statsministeren sige.
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