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Flemming Rose er en rose, en rose er en rose,.er. en
PARADOKS VS TAUTOLOGI
Om Publicistprisen

Rose skriver sig ind pa de positive vaerdiers sfdehiold til distinktionerne, tolerance versus
intolerance og etnisk aben og fleksibel versusdukisv.

Han behersker tolerancens og frihedens paradokatle, det at disse veerdier i sin renhed bliver
sin egen modsaetning.

Det er sandt, at den rene tolerance i sin ydemtedkvens ma indrgmme, at den tolererer
intolerancen, lige som det absolut differentieregeébne sind i yderste konsekvens opdager, at det
er fuldstaendigt abent for fx de tre store monoteisnontologiske verdensbillede, kosmologierne,
hvor verden er reduceret til en orden, hvor godhgsandheden og magten fuldstaendig intolerant
og entydigt tilhgrer en og kun en gud, enten déstrke, den jadiske eller islamiske.

Friheden (i markedsfundamentalistisk forstand id&nmned liberalismen) og tolerancen er i sin
renhed sin egen modsaetning, dvs. paradoksalt kesisti. Det er der redegjort for logisk,
semantisk, filosofisk ikke bare hos Karl Poppernmgsa af J. L. Austin, N. Luhmann, K. Godel,
George Spencer Brown, L. Wittgenstein, J. Derriganange andre.

Flemming Rose benytter sig af mulighedsbetingetsede semantiske konstitueringer omkring
frihedsbegrebet, der star i centrum for mediertaedaettelse af sin egen sociale funktion.

Frihedsidealet kan her bruges i ethvert aerindé; fibet ikke seetter graenser for noget.

Med forsvaret for friheden indskriver Rose sig dedmkostningsfrit pa det positives side.
Komiteen risikerer heller ikke noget, ved at giarhpublicistprisen.

| og med, at retten til at sige om andre, hvadlzmlt ikke bryder sig om at hgre, kan forsvares
under henvisning til det principielle forsvar fdripgsfriheden, har man eksplicit givet sig selv en
begrundelse for at sige det grimme om andre i ankmakret situation.

Forsvaret for ytringsfriheden kan konkret brugeshver situation og anbringer konstruktivt og
aggressivt den, der tager forsvaret i sin mundjgtdyse og positives side over for det marke og
negative.

Det interessante er dog slet ikke det generell/éorfor de positive veerdier, som publicisterne
fremhaever. For det er farst, nar det principietiegenerelle manifesterer sig konkret, at det gar en
forskel.

Pa generelt plan er de rene positive vaerdier pasatd@ller tautologiske.



Frihed, tolerance og &benhed er lige s& megetadfriom intolerance og lukkethed som de er
intetsigende pa det generelle og principielle plan.

Med tildelingen af prisen til Rose udfolder dendkende orden inden for mediernes sociale
selvbeskrivelse sig tautologisk.

Med prisen siger den herskende orden kun om sig aetlen har ret til at sige, hvad den vil. Det
siger ikke andet, end at den orden, der siger greedv, at den har ret til at sige, hvad den ah k
sige om sig selv og alt andet, hvad den vil siges@rselv og alt andet.

Prisen geelder generelt, siger intet konkret. Detrsa er det samme (tautologi), Rose er Rose, eller
det samme er forskelligt (paradoks) Roses frihadfréned, tolerance er intolerance.

Semantisk lever indikationsveerdien ved distinktrgraiet samme er forskelligt/det forskellige er
det samme, to sider af det samme eller det forigkslidentitet med det samme.

Men hvad siger den herskende orden sa i gvrigtiedmkn sig selv og alt andet?

Konkret har jader, kristne og muslimer yderst faster inden for den italesatte orden. Der er pa
ingen made frit valg her.

Jaderne har en stor pulje af ret til positiv seeabeling med sig fra anden verdenskrig sammen
med Israels seaerlige position i fiendeland, dvsadiianuslimer, i Mellemgsten, hvor drivmidlet i
vor gkonomi kommer fra, olien. Det forklarer nogétlen overrepraesentation, som jgderne
statistisk indtager i mediebilledet.

Kongedgmmet, med de semifeudale politiske traditipkristendom som statsreligion og det
markedsfundamentalistiske verdensbillede laeggdrtjbrdet sakrale opgar om jordens sparsomme
livsbetingelser.

Religionen har juridisk en seerstatus med blasferagraffen, som jgderne benytter sig af i tide og
utide. Racismekortet hives selektivt frem, narlthtdler om anfaegtelserne af jgdens seaerstatus
inden for den herskende orden, hvorimod det engsfrined at beskrive muslimerne som
terrorister. Det er racisme, at papege jgderneg tigpenge og magt, men ytringsfrihed, nar
muslimerne beskrives som den stgrste trussel modkiatiet!

Den herskende orden er ekstremt selektiv i sin ompgaed retten til at hane. Men ytringsfriheden
er identisk med sin egen negative veerdi, dvs.maitat hane, hvad man selektivt husker at
glemme.

Man indskriver sig bevidst pa det positives sidedrhaevdelsen af retten til at veelge. Valget af
position og tro er det hellige. Man omgas sin forifagssikrede ret til at tro og orientere sig
selektivt ud fra sin tro.

Den forfatningssikrede ret til at konstruere sieregeligigse realitet, og orientere sig ud fra den
der allerede, tom, paradoksal og tautologisk, agkamstruerede realitet falder i forleengelse af den
herskende ordens orienteringsmgnstre, som deneasciale konstruktion.



Antroposof: ” Rudolf Steiners antroposofi er safwdgi vi har valgt at tro det.”

Kristne: "Kristendommen er sand, fordi vi tror paénd

Jader: "Vi er de udvalgte med retten til det hellignd, fordi vi tror det”.

Muslimer: "Vi har ret, for vi tror pa profeten Muhmmed og beder til Allah fire gange om dagen”.
Demokrater: "Vi har ret, for vi har flertallet med”.

Refleksionen af religionen udfolder sig pa andrgrktive betingelser end religionens, og er illoyal
over for religionens konstruktion. Den ser,

- at de kristne tror, de er kristne, fordi de hagtail tro det,

- atjagder tror, at de er jgder, fordi de har vatgt@det,

- at muslimer tror, at de er muslimer, fordi de halgv at tro det, og

- at det demokratiske flertal tror, at det har retdf de fleste er de fleste.

Refleksionen af disse konstruktioner er illoyabiHold til konstruktionerne, og seetter dem inci si
egen kontekst, konkret og betinget af andre kogmiiorudsaetninger end dem som de religigse
konstruktioner lever ved.

Religion og etnicitet handler ikke om race og oo¢ol men om semantik og social psykisk kognitiv
praksis, konstruktivisme.

De etniske forskelle er ikke ontologisk substatdgighen semantisk, socialt og psykisk
konstruerede, dvs. baret i en kognitiv social pslykiraksis.

Det er ikke biologiske og ontologiske forskeller der forskellen mellem Benjamin Netanyahu og
paleestinenserne. Det er derfor ikke racisme, n@pkea om Vestbredden, Gaza og Jerusalem
udspiller sig, men etnisk begrundede forskelle tnisk begrundede overgreb pa de internationale
menneskerettigheder. Jaderne kan ikke pa baggfunm @y demokratisk flertal szette
paleestinensernes rettigheder ud af kraft, udernydebnternational lov.

Racemaessigt, biologisk og ontologisk falder ledéoenien jadiske stat Israel inden for samme
kategori, som lederen af det daveerende nazistyskéand gjorde. Adolf Hitler og Benjamin
Netanyahu er racemaessigt identiske.

Modseetningsforholdet mellem jagder og nazister eiodékke af racemaessig karakter, men udtryk
for en social konflikt, bygget op over semantisk&wueret etnicitet.

Men den jgdiske semantik har, takket veere overvaagtgpdiske medarbejdere i de vestlige
medier, politiske system og finansverden, overtageh sociale beskrivelse af jgdernes
modseaetningsforhold til alle andre end jgder, hugdderne uden videre argumentation kan traekke
racismekortet, hver gang deres etnisk sociale sggwiisering problematiseres i en bredere
kontekst.

Jadisk semantik afslgrer sig her som inkarnerenivkstlige verdens sociale selvbeskrivelse, netop
ved det, at det lader sig gare at treekke nazikdrelr gang jgdens seerlige position inden for den
italesatte og italeseettende orden papeges. Mdmdéttet med racisme eller nazisme at gare, at
papege den jgdiske semantik.



Dette aspekt af essensmytologisk forsimpling stérreen med s& mange andre i vejen for en mere
adaekvat og funktionel moderne selvbeskrivelse idgesten af den vestlige verden.

Kulturkonservativismens mangfoldige udtryk blokefi@arden mere intellektuelt forpligtende kritik
af det moderne samfunds selvbeskrivelse.

De danske medier er med deres pris til Rose etagilaks. pa det.

Kritikken af denne orden har i praksis ikke en atgimden for denne orden.



