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Afmagt og magtens arrogance
(kommentaren til uge 49, 2011)

EU’s regeringschefer vedtog, i ugen der gik, et traktatforslag, der vil binde de
kontraherende staters budgetter sammen, saledes at der bliver meget snavre
grenser for, hvor stort budgetunderskud landene kan kare med herefter. Storbri-
tannien stillede sig som det eneste medlemsland af EU uden for traktaten med det
samme, hvor de gvrige medlemslande af EU, der ikke er med i Euroen, endnu
ikke har besluttet sig for, om man vil ga med eller ej. Men Eurolandene bakkede
op om traktaten, uden at det juridiske i den endnu er klarlagt.

Der er tale om en bilateral traktat, indgaet landene imellem uden om de gvrige
EU-institutioners formelle rammer. Det er yderst vanskeligt at se, hvordan trakta-
ten kan indarbejdes som del af og forleengelse af det almindelige EU-samarbejde.
De danske massemedier har veeret tavse omkring de formelle implikationer og
problemer i forslaget til traktatvedtagelse. De store spgrgsmal — fx om hvorvidt
det overhovedet giver mening for et land som Danmark at tilslutte sig traktaten,
nar landet ikke engang er medlem af Euroen, og hvorfor Danmark fx skal betale
40 milliarder kroner til den stabilitetsfond, som man samtidigt besluttede at opret-
te — er stort set ikke naevnt i medierne. Disse spagrgsmal haeenger sammen med an-
dre som en tungt vejende belastning over alt, hvad der i gvrigt siges og skrives,
fuldsteendigt underminerende for enhver vaegt, som de mange udsagn om sagen i
gvrigt gerne ville have.

Det store spgrgsmal er reelt, om ikke EU-samarbejdet definitivt er ophgrt med at
eksistere, ndr man netop har indfart en helt ny parallel traktat, hvor fx Storbritan-
nien star uden for, og hvor Storbritannien stadig er formelt medlem af EU, med
alt hvad det giver i forhold til hele det europziske samarbejdes formelle rammer.
Det nermeste, man kommer en betegnelse for denne opsplitning, er ”Europa i
flere hastigheder”.

Danmark er lige som Storbritannien ikke med i Euroen og har derfor heller ikke
veeret tvunget til beslutte sig for eller imod indbindingen af den danske stats bud-
get i traktatens krav. De 17 Eurolande er derimod allerede bundet op i traktaten,
uden at de selv kender de almindelige formelle konsekvenser af den i forhold til
EU.

Beslutningen blev taget pa Tysklands initiativ og presset igennem af Tyskland.
Den er truffet med det officielle formal, at lgse de problemer, som man har set
med iser PIIGS-landenes underskud pa statsfinanserne. Men den kan ikke lgse de
problemer, som er der netop nu. Den sigter eksplicit pa at lgse dette problem, men
kan ikke med nogen ret siges at kunne lgse det pa andet end lang eller mellemlang
sigt. Den er ikke udtryk for en akut lgsning pa et akut problem, selv om den eks-
plicit er formuleret som netop lgsningen pa det akutte problem!



Den europaiske centralbank er ikke blevet sat ind i forsgget pa at redde de skran-
tende Eurolandes gkonomier. Den er stadig havet over det, som tyskerne kalder
politisk indflydelse. Den kan ikke ga ind og opkabe statsobligationer eller udstede
obligationer for pa den made at lempe de ramte gkonomiers rentebyrder eller stil-
le valuta til radighed for staterne, der har opgivet deres respektive valuta til fordel
for Euroen.

P1IGS-landenes tilslutning til traktaten er udtryk for deres afmagt kombineret med
deres respektive regeringers og teknokratiers demonstrative arrogance over for
egne befolkningers problemer. Arbejdslgsheden er gigantisk og kebekraften
mangler i de regioner inden for Euroen, som har tabt pa markedets betingelser.

Tyskland har trukket i tradene, af hensyn til sin egen industri og finansverden.
Tysk gkonomi er ikke ramt af mangel pa penge, kegbekraft, endnu, og vinderne
(fritsveevende finansielle magter i forhold til nationale og regionale graenser) pa
markedet ser det som en fordel, at de allerede etablerede tilgodehavender, kapi-
talveerdier, gealdsbeviser, ikke mister veerdi, ved at centralbanken pumper penge
ud som kgbekraft i henderne pa andre end de allerede vindende pa markedets
vilkar.

Vinderne pa markedets vilkar vil helst ikke se, at deres akkumulerede tilgodeha-
vender, deres aktiver, mister i veerdi som fglge af inflation fx i forlengelse af cen-
tralbankernes generering af kabekraft uden forankring i allerede eksisterende ka-
pital. Nar koncentrationen er blevet sa stor af tilgodehavender, som den skave
fordeling af kapital vidner om, sa er det ikke udtryk for, at verden er blevet rigere.

Penge er ikke andet end geeldsbeviser, tilgodehavender hos den ene side i det for-
hold der er mellem kreditor og debitor. De steder i verdensgkonomien, hvor kon-
centrationen er starst, er der maske nok tale om, at palydende aktiver mister en
del, nar aktiverne generelt falder i pris, dvs. nar kapitalveerdierne generelt falder i
pris. Men man ved godt, at det kun er prisen der falder, at det ikke @ndre pa
mangden af de verdier som priserne er pris pa, at relationen sadan set ikke a&nd-
res i fordelingen af veaerdierne og at verden dybest set heller aldrig er blevet rigere
alene af det at satte flere penge, gaeldsbeviser, i verden. Med deflationen opstar
der krise, og et udskilningslgb tager form. Men det forsterker blot tendensen til
koncentration af veerdi der hvor den allerede var starst. Det er markedets lov, uan-
set hvor hgjt man i liberalismens, monetarismens, navn end har tilbedt produktio-
nen og forbruget som vejen ud af enhver form for mangel.

Greenserne for rigdom ligger ikke i arbejdskraften. Der er alt for mange menne-
sker pa jorden, og der er ikke ressourcer og livsrum nok til at de alle kan vaere
rige. De er derfor overflgdige i forhold til det pengegkonomiske system, herunder
den europaiske monetare union.

Selve den gkonomiske krise, bestaende i lavere omsatning m. m. hemmer maske
nok den produktive generering af veerdier. Men der er forhold i omverdenen til
det pengegkonomiske system, der for lengst har sat sine egne grenser for det
mulige i fortsat at producere og forbruge sig ud af mangelsituationen. Det handler



farst og fremmest om olien og dernast om de andre billige energikilder. Men alle
de andre ressourcer spiller en stadig sterre rolle. Det eneste der er rigeligt af, alt
for meget af, det er mennesker, efterspargsel pa det at vere efterspurgt som ar-
bejdskraft. Forteellingen, som bl.a. Steen Bocian bliver betalt tykt for at pasta mod
bedre viden igen og igen, om at udbuddet af arbejdskraft skaber sin egen efter-
spargsel, den er en stor fed lggn, sat i verden for at teekkes hans arbejdsgivers
interesser, Den Danske Bank og resten af det monetaere systems gkonomisk hgjt-
flyvende.

Det europeiske monetere samarbejde er da ogsa farst og fremmest sat i verden
for at cementere strukturen i det gkonomiske system, dvs. den skave relation mel-
lem kreditorer og debitorer. Det er maske ogsa det nermeste, man som akter pa
markedet kommer et individualistisk kriterium for mening i en verdensgkonomi,
hvor forbruget og produktionen narmest pr. definition ma fare til starre fattigdom
og mangel, netop pa grund de greenser man finder i den omverden af natur og
mennesker som systemet fungerer pa bekostning af. Man ved et eller andet sted
godt, at forteellingen, om at kunne producere og forbruge sig ud af mangelsituati-
onen, er forkert, og holder derfor sd meget mere fast i det, som ikke er forkert,
nemlig, at jo mere koncentreret besiddelserne er og jo mere fast forankret forde-
lingen er i det politiske systems fastkurspolitik, ja sa meget mere sikker er man i
de finansielle centre pa sit fortsatte liv pa farste klasse pa bekostning af de mange
andre, der ma ngjes med at have det mindre, som man netop ejer centralt. Den
store forteelling om at veeksten er vejen ud af mangelsituationen holder ikke len-
gere. Mere til den ene betyder uigenkaldeligt mindre til alle andre.

Danmark har hidtil klaret sig valutarisk uden for Euroen. Der er stort overskud i
handelsbalancen med udlandet, nationalbanken har store reserver i fremmed valu-
ta og renterne er lave for den danske stats laneoptag. Markedet har mere tillid til
den nationale og statslige danske gkonomi end til unionens gkonomi.

Den danske nationalbank og nationens valuta er slet ikke nedlagt, selv om den
pengepolitiske politik har veret snaevert bundet op pa farst D-marken, dernaest
Euroen over de sidste 30 ar.

Danmark har fert fastkurspolitik, monetaristisk pengepolitik med Chicago-skolen
som forbillede, dvs. man har, som det hedder pa mere jevnt dansk, fart liberali-
stisk politik i mere end 30 ar.

Der kan argumenteres detaljeret og leenge for den farte politiks fortrin. De pro-
blemer, som EU star over for, og som gar under betegnelsen "geeldskrisen”, er
mere end en geldskrise. Krisen har med geelden i Graekenland, Portugal, Irland,
Italien, Spanien, Belgien o. a. lande at gere. Krisen handler om, at der er nationer,
der har klaret sig godt pa det indre europziske marked — efter at de respektive
nationale mgntenheder er blevet opgivet, af hensyn til den felles Euro — men at
disse lande har klaret sig godt pa bekostning af dem, der ikke har klaret sig godt.



Det forhold, at det internationale pengemarked har tillid til dansk gkonomi, det
betyder ikke, at den farte politik ikke har fart til interne gkonomiske problemer.
Der er nemlig bade problemer internt i DK og i resten af Europa.

Den danske private geeld er den hgjeste i hele EU. Og landbruget, der forvalter 60
% af det danske areal, er s&rligt forgeeldet. De uheldige konsekvenser af den farte
politik er slet ikke slaet igennem endnu. Men det begynder at naerme sig.

Inflationen i kapitalveerdierne er standset. Dvs. priserne pa kapital og jord falder.
Grundlaget for laneoptag falder sammen med sikkerheden for alle de penge, der
allerede er lant i kapital og jord. Og da man politisk, pengepolitisk, pa nationalt
og internationalt plan netop har vedtaget, at kun de allerede eksisterende kapital-
veerdier kan danne grundlag for udstedelse af 1an, udmentning af kabekraft, ja sa
har man politisk lukket af for de muligheder, der netop er de eneste, der findes for
pengepolitisk at overvinde mangelen pa kebekraft i gkonomien i den nuveaerende
situation. Det er en del af forklaringen pa den gkonomiske krise.

En af de storste danske svinebgnder blev erklaeret konkurs i ugen der gik. Han
repraesenterede lidt mindre end en promille af hele det danske landbrugs geeld
med sin kvarte milliard. Dansk landbrug skylder 350 milliarder, modtager efter
nogle opgerelser 18 milliarder i tilskud om aret, men star for mindre end 2 % af
det danske BNP.

Sektoren er det levende bevis pa, at investeringerne ikke lengere kan bare sig
selv. Man har en alt for kapitalintensiv produktion. Pa trods af de ekstremt lave
renter, som man betaler for realkredit i gjeblikket, ja sa kan erhvervet ikke bare
sine galdsforpligtelser. Driften kan ikke baere erhvervets geeld. Det har den sadan
set ikke kunnet de sidste 30 ar. Det var inflationen, der bar investeringerne, de
underminerede verdien af gelden, gjorde det muligt at finansiere gammel geld
med ny geeld. Denne mekanisme er gaet i sta. Vi har deflation, og der er ikke no-
get, der tyder pa, at inflationen kommer igen lige med det samme.

De andre produktive erhverv er i stor stil flyttet til udlandet, til de lande hvor pro-
duktionen er billigere. Og selv om vi hidtil har kunnet kgbe billigt i udlandet, dvs.
tilfredsstille efterspargslen pa det meste med indkgb i udlandet for vores sterke
valuta, ja sa er det ikke sikkert, at vi vil kunne fortsatte med det heller. Den poli-
tik, der har sigtet pa at bevare valutaens veerdi, vor kebekraft i forhold til udlandet,
har nemlig skabt den interne galdskrise, som vi star midt i. Og, for at slutte af
med begyndelsen, det er det naturlige resultat af den farte pengepolitik.

Lesningen pa problemerne er ikke mere af det, der har fert til problemerne. Trak-
tatforslaget er et lgsningsforslag der falder i direkte forleengelse af det, der har fart
til problemerne. Det er problemet, tysk magtarrogance der illustrerer demokratiets
afmagt’.
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