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Markedet, den store forteelling
(Kommentaren til uge 45, 2011)

De store filosofiske spgrgsmal om pengenes realitet har meldt sig hos mange
normalt begavede bedsteborgere. Rigtigt meget i den store fortelling om vores
funktion og plads i verden er holdt op med at haenge sammen, og det er begyndt at
skure feelt pa den indre skeermterminal hos forbrugeren af de alt for let fordgjeli-
ge/fordarvelige forklaringer pa, hvordan verden hanger sammen gkonomisk.

Det vi tror pa, det meningsfulde i vore sma heroiske bidrag til udviklingen, pro-
duktionen og vor komplimenterende rolle til det gkonomiske system med forbrug
af varer, ydelser og bekvemme budskaber om selv samme, ja det er begyndt at
lugte underligt.

Det kan godt veere, at skonomien og den store fortelling langt fra er slut, ded og
borte, men den er altsa begyndt at tage sig anderledes ud! Der er noget raddent
over det, og det er ikke bare i staten Danmark, at der er noget galt. Det er noget
starre!

Pengevardierne, vaekstbegrebet, forestillingen om gkonomisk udvikling er anfeeg-
tet. Der er noget pseudo over selve begrebet penge, som er ved at komme til ud-
tryk hos de millioner af sma svage sjale, der ellers har levet fast forankret i fore-
stillingen om den store gkonomis velsignelser.



Det handler om finanskrisen, de folkelige reaktioner mod finanssektoren og de
folkevalgtes prostituering af offentlighedens midler med deres patetiske forsgg pa
at redde de ekstremt hgjtflyvende inden for den finansielle sektor — en sektor, der
pa grund af den massive bistandshjelp, som man modtager fra det offentlige, sta-
terne, nationalbankerne, centralbankerne, umuligt kan betegnes som liberal, uan-
set hvor meget man netop havder sit krav pa redning, ud fra forestillingen om at
repraesentere markedet, det liberale marked, markedsfundamentalismen, der skul-
le veere lgsningen pa alverdens problemer!

Det er her, at vi finder det gigantiske paradoks bag forsgget pa at skabe den store
forkromede fortalling om udviklingen, mekanismen bag og forklaringen pa den
direkte vej til det, der skulle veere den bedste af alle verdener.

Paradokset bestar i, at man har sat markedet ud af kraft med det offentliges forsgg
pa at redde det. Dette skred har efterladt lidt utilsigtede virkninger der hjemme,
hvor det storforbrugende, storsvinende, selvfede segment sidder og konsumerer
forteellingen om verdens sande tilstand og sin egen rolle i det hele. Sammenhan-
gen er skredet, og man har faet lidt af en fornemmelse for det, trods alt, selv om
der ikke er ret mange hjemme hos forbrugerne af de mere eller mindre glade bud-
skaber m.m.

Markedsfundamentalismen er en ideologi. Som ideologi lever markedsfundamen-
talismen. Men markedet, ja det er gaet under for leenge siden. Det er nemlig med
markedet, som det er med det liberale landbrug; man dyrker ideologien, forestil-
lingen om det frie marked, men i realiteten sa bruges forestillingen, det ideelle
billede pa markedet, som undskyldning for at fa snabelen helt ned pa bunden af
de offentlige kasser, der er tomme af samme grund.

Lige ledes med finanssektoren, der har faet stillet intet mindre end fire bankpak-
ker til radighed af de danske folkevalgte. Den offentlige debat om indholdet
mangler. Der, hvor konsekvenserne for det offentliges gkonomi er blevet antydet
— fx med en nggtern konstatering af, at de farste 3 pakker har kostet staten 6 mil-
liarder (kun et meget lille belgb, i forhold til det staten risikerer at skulle udbetale
i tilfeelde af at alle de midler, som man har kautioneret for, skulle falde til beta-
ling) — bliver broderparten af mediers og politikeres energi brugt pa at anfegte
budskabets lgdighed, og italesatte det som et politisk budskab”, dvs. som noget
der hverken er sandt eller falskt. Den taktik kan man altid gribe til. Det kraever
ingen kompetencer og virker altid efter hensigten, fordummende og uforpligten-
de.

De principielle aspekter ved bankpakkerne, iser ved bankpakke 1V, er ellers sa
pafaldende brud pa alt, hvad man officielt gar ind for ideologisk.

| pakken omtales et antal systemisk vigtige banker” som for vigtige til at lade
falde for markedets lov. Dvs. de er for vigtige for hele den danske finansielle sek-
tor, til at staten kan lade dem falde. De skal hjalpes, have mulighed for at overta-
ge mindre sunde banker, hvilket fgres ud i livet pa den made, at statens skralde-
spand, Finansiel stabilitet, gar ind og overtager mindre lgdige aktiver i de banker,



som de vigtige banker kunne teenke sig at overtage, og ved at man giver de syste-
misk vigtige banker forskellige former for medgift, nar de overtager de sunde
rester efter de usundes nedtur. | forvejen har man uanet kreditmuligheder hos na-
tionalbanken til en diskonto pa 1,25 % p.a.

Begrebet ”sundhed” traenger i den sammenhang til et serviceeftersyn. Selve (sta-
tens, det offentliges heldsende indgreb) distinktionen mellem sundt og usundt
falder nemlig ind under det usunde, hvorfor terapien virker mod sin hensigt!

Markedet bliver altsa sat ud af kraft med forsgget pa at redde det: Evt. overskud
ved bankvirksomheden far lov til at blive i sektoren, men underskud i sektoren
nationaliseres, under henvisning til, at staten er ngdt til at ofre sig for markedet,
ellers kan markedet, der som sagt er lgsningen pa alle vore problemer, jo ikke sta
selv.

Det virker underminerende i forhold til sektorens ansvar for egne handlinger. De
store kan overtage de sma med statstilskud og i gvrigt risikofrit satse hele butik-
ken, for risikoen er overtaget af det offentlige, hvor gevindsten stadig tilfalder de
store statssubsidierede systemiske banker! Det har intet med et frit marked at ge-
re.

Resultatet er, at staten, der jo er problemet i markedsfundamentalistisk forstand,
altsa ideologisk men ikke i realiteten, ofrer sine sidste ressourcer i forsgget pa at
redde det, der i ideologisk forstand skulle veere lgsningen pa alle problemer, men
som i realiteten er problemet.

Dansk landbrug er offer for samme misforstaede form for terapi. | rigtigt mange
ar har man rabt op om, at sarligt de danske bgnder havde krav pa offentlig hjzlp,
da de jo var nogle af EU’s vigtigste fadevareproducenter. Det offentlige skulle
ikke hjalpe dem, der alligevel ville ga ned pa markedets praemisser, men derimod
de mest effektive, altsd dansk landbrug, der star for noget af det mest kapitalin-
tensive og i gkologisk forstand mindst beaeredygtige landbrug i hele verden.

Statten er som konsekvens af denne sere logik faldet tungt til dansk landbrug.
Investeringerne i produktionen er foretaget med baggrund i offentlig stette, og
prisstigningerne pa jord, produktionsanleg, kemi og forskning er sket pa bag-
grund af selv samme. Uden stgtte ville produktionen saledes have varet mindre
kapitalintensiv, nu hvor problemet netop er, at dansk landbrug ikke kan bare sin
geldsbyrde leengere! Den finansielle sektor og de offentlige stattemidler har dre-
vet dansk landbrug ud i den starste geeldskrise, som en sektor nogen sinde er set i
dansk gkonomi, fuldsteendigt lige som den finansielle sektor i det hele taget, og
som del af forklaringen pa den finansielle sektors problemer.

Man skylder mere end 350 milliarder kroner vak, og har mere end svert ved at
leve op til sine gaeldsforpligtelser.



Nar hele den finansielle sektor i dag har problemer, sa skyldes det altsa ogsa
dansk landbrug, et erhverv med en ideologi, der er sa tyk, at man umuligt kan se
sig selv for den, dvs. en ideologi, som den finansielle sektor selv gar i skjul under.

Under daekke af markedsfundamentalistisk ideologi har man gjort dansk landbrug
til det mindst gkonomiske, mindst baeredygtige og tungest subsidierede erhverv af
alle. Den finansielle sektor har en del af skylden for det, lige som man selv er
drevet af misforstdede markedsfundamentalisme i det statslige apparat, der heller
ikke fatter logikken i sin egen adfeerd.

Hele den vestlige verden er drevet af en pengegkonomi, der de sidste 30 til 40 ar
har mistet jordforbindelsen.

Monetarismen, Milton Friedmans pengefilosofi, er den sejrende gkonomiske
ideologi, dvs. den ideologi, der har vundet indpas i den vestlige verdens gkonomi-
ske selvforstaelse. Den vandt indpas som en reaktion pa udviklingen i 1970 erne,
der var preaeget af inflation, prisstigninger pa isar arbejdskraft, ressourcer og va-
rer. De store underskud pa de davearende offentlige budgetter blev finansieret med
seddelpressen. Men inflationen i priserne skete den gang ikke sa meget i kapital-
vardierne. Monetarismen satte ind med stramninger over for de offentlige
budgetter, krav om tilbageholdenhed hos lgnmodtagerne. Inflationen og
grundlaget for udstedelse af lanepenge blev pa den made flyttet over pa de faste
veerdier og mere flydende kapitalvaerdier. Desuden skete der ogsa det lige i be-
gyndelsen af 1980°erne, at man fandt en del olie, bl.a. i Nordsgen, hvorfor
inflationen i priserne pa energi faldt igen. Men nu er olien ved at veare brugt,
hvilket forklarer inflationen i priserne pa energi, og dermed alle andre varer og
ressourcer, der kun kan stilles til radighed for markedet med anvendelse af energi.

Den made, som man satter penge i verden pa, er den samme i dag, som den har
veeret stort set lige siden, at man opgav forestillingen om, at penge skal svare til
en form for reel veerdi, for at kunne fungere som palideligt betalingsmiddel. Guld-
foden blev opgive i 1972, fordi USA ikke kunne finansiere sin krig i Vietnam
uden at lade seddelpressen kare fuldsteendigt uafhaengigt af USA's beholdning af
guld. Og forestillingen om kapitalvaerdier, som udtryk for veerdier i sig selv, sva-
rer lige sa lidt til noget, som pengeverdierne i det hele taget. Penge er gald, ikke
andet, og kapital er geeld.

Den vestlige verdens forskellige valutaer eksploderede i 1970"erne, hvad paly-
dende veerdi angik, og der manglede da heller ikke penge i samfundet, men pris-
stigningerne svarede pa ingen made til realitetens veerdier eller omszatningen i det
hele taget.

Det, man ville med monetarismen, det var at begraense verdistigningerne til at
finde sted der, hvor veerdierne allerede var akkumuleret som kapitalveerdi. Derfor
var det om at forhindre at staterne fik penge ved at selge obligationer, statslige
lanebeviser, som nationalbankerne efterfalgende kabte med rede penge, drivvade
direkte fra pressen og uden omkostninger af betydning for andre end dem, der



matte se deres kapitalvardier udhulet af samme arsag. Det var mekanismen bag
den generelle inflation den gang.

Monetarismens budskab handler om, at pengemangden ma holdes stabil, for sa
skal markedet nok sgrge for resten. Sagen er bare, at inflationen, pengemangder-
nes forggelse, er fortsat efter at monetarismen, og markedsfundamentalismen er
slaet igennem i form af liberalisering af finanssektoren og begransninger i for-
hold til statens mere traditionelle rolle som iveerkseatter og udsteder af penge.
Prisstigningerne er sket pa kapitalveaerdierne. Og pengene er blevet sat i verden
som lan i kapitalveerdier.

Det fungerede sa lenge, at priserne pa kapitalvardier steg. For sa lenge, at de
geeldsatte kapitalejere kunne finansiere deres geeld med stiftelse af yderligere
geeld, lan optaget med sikkerhed i fortsat stigende priser pa kapitalveardier, ja sa
var det muligt at fortseette tilfarslen af penge til markedet, den finansielle sektor.
Det gik, dog med sterre og starre afbraek, kriser. 1 1987 var der en krise, i 1991,
omkring 2000 brast it-boblen, i 2003 faldt de to tarne og i 2007 sprang den nuvee-
rende finansielle krise ud.

Priserne pa kapital er faldende i gjeblikket, dvs. grundlaget for udstedelse af lan,
penge, falder af samme arsag. Derfor fattes samfundet penge! Samfundet er geld-
sat til op over grerne, nu ogsa staterne, der fanatisk ofrer sin kebekraft i forsgget
pa at tilfaje den finansielle sektor likviditet.

Det er ikke kun Grakenland, der er geldsat. Problemerne er generelt de samme
inden for Euroen, hvor man har fraskrevet sig mulighed for at underminere ikke
bare staternes geeld med seddelpressen, men geldsbyrden i det hele taget. Det er
iseer tyskerne meget imod at man gar, fordi det jo vil veere med til at skabe den
inflation, der ogsa underminerer veerdien af alle de aktiver, tilgodehavender, som
nationens finansielle sektor ligger inde med.

De tabende stater inden for unionen er i geld til resten af verden men iseer til de
store steerke finansielle centre inden for unionen. Det er ikke for at redde Graeken-
land, at Merkozy (sammenskrivningen af Merkel og Sarcozy) kaster offentlige og
ECB-midler efter denne fallerede stat. Det er for at redde sin egen finanssektor,
der mister mange af sine aktiver, nar man skal afskrive tilgodehavender hos ta-
berne pa det indre marked. Man kan sige, at centrene har sejret ad helvede til.
Deres succes er sa stor med hensyn til det at skrive taberne i debet, at taberne ikke
kan honorere kravene pa betaling leengere. Vinderne har akkumuleret alt for urea-
listiske krav pa fremtidige ydelser hos taberne. Det er blevet opfattet som vardier,
hvad det dybest set ikke er. Verden bliver jo ikke rigere af at skrive veksler pa sig
selv, heller ikke selv om veksler, galdsbeviser, penge er ngdvendige for at fa de
daglige udvekslinger af ydelser og varer til at glide.

Den medicin, som Merkozy foreskriver taberne, er som skaret ud af en leerebog,
der handler om, hvordan man slagter de sidste rester af en stat. Kapitalkoncentra-
tionen er gigantisk inden for EU. Den er lige sa koncentreret som galden er gi-
gantisk i randomraderne til deres sejrende kreditorer. Aktiver svarer ngje over ens



med passiverne. Merkozy har vundet, hvad taberne har tabt. Og de far ikke noget
ud af deres sejer ved at slagte tabernes stater! Tveertimod, sa edelegger man
Greakenlands muligheder for at komme pa fode igen, ved at smadre landets inter-
ne gkonomi, dreene det for likvider. Det eneste, som de centrale gkonomiske mag-
ter kan fa ud af landet, det er de sidste statslige og forbrugerejede aktiver, forsy-
ningsselskaber, institutioner og virksomheder. Det er sa ogsa, hvad man gar mal-
rettet efter. Seelg alt hvad der er offentligt og forbrugerejet til os! Det er kravet,
som det lyder fra Tyskland og Frankrig til PIIGS-landene (Portugal, Irland, Itali-
en, Graekenland og Spanien), for blive sat yderligere i geeld!

Det er ikke udtryk for et frit marked. Det er udtryk for en form for statsdannelse,
der er skabt med det formal at underleegge randomraderne inden for hele det eu-
ropeeiske faellesskab de statssubsidierede finansielle centre, der har dikteret den
politiske udvikling over de sidste 30 til 40 ar. Det er hamrende udemokratisk, det
er ikke godt for den almindelige velstand, hverken centralt eller decentralt inden
for EU. Men det er politisk og magtlogisk fantastisk effektivt.

Starre genistreg i rent politisk forstand er aldrig set. Selve den gkonomiske ideo-
logi har her en gang for alle vist, hvor effektivt den kan bruges til at beherske
staten, markedet og en hel verden, til skade for menneskeheden, naturen og livet.

Det er markedsfundamentalismen i sin ideologiske form der har sejret, ikke mar-
kedet, for det kunne aldrig vaere sket uden de misforstaede udgaver af staten, cen-
tralbankerne og de internationale institutioner, der pa ingen made er udtryk for
noget frit marked. Disse store globale organisationer er selvfglgelig ikke selv ud-
tryk for det marked, som de afstikker rammerne for.

De repraesenterer politisk magt, overnationale, statslige, institutioner, IMF, ECB,
FED osv. De har spaendt staternes mere demokratiske institutioner for deres egen
magt, der i realiteten er fuldsteendigt uliberal, overnational politisk magt, forklaedt
som markedsideologi, men i realiteten institutionelt overstatsligt diktatur.

Mvh Steen
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