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1
Tabu
Occupy Wall Street og er del af en global reaktion imod ’den
gkonomiske besettelse™ Tmod samtidens store og naermest religigse
tabuer omkring markedets velsignelser og troen pa evig gkonomisk
veekst.

Finanskrisen er ikke bare en krise, men den perfekte begrundelse for
at revurdere troen pa det frie marked og meningen med evig gkono-
misk vaekst. Det store spgrgsmal er, om de protesterende ser det sa-
dan, eller om de blot vil have del i bordets glaeder, deltage i og bidra-
ge til sygdommen, det galoperende globale overforbrug!

(Kommentaren til uge 42, 2011)

omtale det eller beskrive det. Seedvanligvis centrerer tabuer sig om religigse symboler, religigst
trosindhold, men greenserne mellem trosindhold og andet indhold kan selv vare tabubelagt. Fx
kan man vide, at det moderne samfund har svart ved at tro, hvad der vides om de gkologiske
problemer, der falger af den skonomiske udvikling, den naturvidenskabelige naturbeherskelse;
menneskehedens succes og udbredelse. De selvnegerende tilbgjeligheder ved det moderne sam-
funds bestraebelser pa at opna succes er tabuiserede, i en grad der undgar det moderne samfunds
manifeste opmarksomhed. Men afslagringen af disse tabuer ligger latent og truer under de officiel-
le lovprisninger af udviklingen. P& den made minder det moderne samfunds tabuer om fortidens.
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Angsten for at miste et mal i tilvaerelsen kan sta i vejen for refleksionen over ma-
lets gyldighed. Modet kan svigte, hvor det er ngdt til at vere stgrre end angsten
for at miste troen, hvis troens fremtid skal afhenge af mere end held. Troen er da
blevet til overtro.

Er troen pa markedet blevet til overtro?

Ideologi, religion og almindelige moderne og funktionalistiske succeskriterier kan
antage faretruende dimensioner. De ideologiske og religigse manifestationer bli-
ver rigide, konservative, uproduktive og destruktive. Antagede succeskriterier har
tilbgjelighed til at blive haevdet stadig mere rigidt, i takt med at de anfegtes — i
takt med at tvivlen presser sig pa, sa bliver de troende mere og mere dogmatiske
og fanatiske i deres orientering mod troens genstand.

Det politiske system ofrer nu statens sidste midler i forsgget pa at redde finans-
sektoren. Det sker i en situation, hvor de statslige ressourcer, institutioner og an-
seelse systematisk er rullet tilbage over en periode pa mere end 30 ar, netop af
hensyn til markedet!

Markedet har aldrig veeret mere frit! Det har aldrig haft sterre raderum eller veret
mere feteret. Og se, kaere venner, finanssektoren star over for nogle gevaldige
problemer. Bankpakke 1, 1l, 111 og IV er vedtaget her til lands. EU har kastet en
redningskrans ud pa mere end 3 billioner kr. og pgnser nu pa at firdoble den i den
kommende uge.

| takt med at markedet truer med at synke sammen, sa bliver forsggene pa at red-
de det blot mere og mere rigide. Det politiske system forstar tilsyneladende ikke
hvor afslgrende det er for dets egen forfatning.

Markedet har, i og med at det konstant truer med at ga ned, bevist at det ikke er
lgsningen pa alverdens problemer. Alligevel ofrer det politiske system, staten,
sine sidste ressourcer i forsgget pa at redde markedet! Det vidner om en rigid,
ideologisk fanatisk tro pa markedet, blindhed over for det faktum, at markedet er
problemet, ikke lgsningen!

Sadanne generelle betragtninger handler om det moderne samfunds tro pa og evne
til at tvivle pa malsatningen i den gkonomiske veakst. Bag den rationelle og ob-
jektive forfglgelse af de skonomiske succeskriterier gemmer der sig en tro pa
bade formalsmaessighed og rationalitet, som pa trods af parolerne omkring det
moderne, modernismen, kan veere alt andet end hensigtsmaessig og rationel. Troen
pa formalsmassigheden i den gkonomiske vakst og pa det gkonomiske systems
rationalitet behgver ikke at veere formalstjenlig i bredere forstand eller adlyde
andet, end netop den alt for snavre gkonomiske rationalitet. Fkonomiens rationat
litet] er ikke ngdvendigvis hensigtsmassig, hvis man orienterer sig imod den i
kraft af andre briller end dens egne.

Alene tvivlen og refleksionen over det eviggyldige i de gkonomiske succeskriteri-
er er fx stort set tabu i massekommunikationens italesatte realitet. Her kommer
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refleksionen og tvivlen aldrig leengere end til den rigide og ideologisk begrundede
antagonisme mellem ”for og imod den gkonomiske veaekst”. Resonnementet, den
kvalificerede begrundelse for eller imod det eviggyldige i den gkonomiske veeksts
hensigtsmassighed, udebliver. ”Veakstens for og imod” settes aldrig op i en for-
pligtende afvejning over for hinanden. Enten falder vurderingen pa den gkonomi-
ske rationalitets betingelser, eller ogsa falder den uden for den gkonomiske ratio-
nalitet. Den sammenlignende betragtning over spgrgsmalet, som ma omfatte og
afveje dette “for eller imod” pa et felles grundlag, er tilsyneladende udelukket,
forbudt pa forhand. Det er som om, at den moderne realitet, dyrkelsen af veaeksten,
aldrig mader sin modsigelse pa sammenligningens grund.

Den sande tvivl og de rationelle betragtninger over det meningsfulde i vaeksten er
tabuiseret eller ogsa sa er den pr. definition udelukket fra netop den gkonomiske
rationalitet, fordi den gkonomiske rationalitet, det gkonomiske system, er kogni-
tivt blind for sig selv,

- blind for sin egen rationalitet,
- blind for det hensigtsmaessige i egne hensigter,

- blind for den gkonomiske vaksts tilbgjelighed til at efterlade man-
gel, hvor den sigter pa at afskaffe den.

Hvis og hvis, sa!

Hvis den gkonomiske veekst stgder mod sine egne forudsatninger, sa er der tale
om en trussel, der kommer af selve inertien bag det at have sit mal i den gkono-
miske vaekst: Det er sa at sige malsatningen, troen pa malet i og meningen med
det at ga efter vaeksten, der anfagtes af, at bestreebelserne pa at opna skonomisk
veekst pa sa mange mader er med til at underminere ikke bare den gkonomiske
veaeksts egne forudsaetninger, men livets i det hele taget.

Kernen i troen pa det rationelle og hensigtsmaessige i bestraebelserne pa at leve op
til de skonomiske succeskriterier er dermed anfaegtet pa en made, der burde kun-
ne falde som en gkonomisk betragtning. Men det kan den ikke: Den gkonomiske
rationalitet er tveertimod i stand til at reducere spgrgsmalet om det at tage vare pa
gkonomiens forudsatninger til et spargsmal om at fa rad pa en aldeles irrationel
made. @konomerne tager sig selv alvorligt, nar de patetisk pastar, at det ikke kan
betale sig at redde gkonomiens grundlag (de forstar ikke at gkonomien ikke er
foruden sine forudseetninger): Det er for dyrt at redde klimaet, herer man hele
tiden! Eller ogsa far vi at vide, at vi bare skal fortsatte den gkonomiske vakst,
der farer til problemerne, fordi det er den eneste made at fa rad til at lgse proble-
met pa! Vi har slet ikke rad til at tage os af grundvandet, det er alt for dyrt, eller
ogsa sa skal vi bare gdelegge det, fordi det er den eneste made vi kan skabe gko-
nomisk grundlag til at rede pa! Hvis ikke vi ma bruge sprgjtegifte i det danske
landskab, sa gar landbruget neden om og hjem! Konsekvenserne af denne rationa-
litet falder uden for den gkonomiske rationalitet, eller ogsa registreres de i de me-
re perverse gkonomiske vurderinger: Mandens sadkvalitet er pa grund af frem-



med kemi af en sadan beskaffenhed, at landets fertilitetsklinikker har kronede
dage (Mangel pa levedygtigt seed farer til gkonomisk veekst!). Vandverkerne
skaber arbejdspladser og gkonomisk omsetning ved at rense grundvandet, ved
hele tiden at lave nye boringer (Mangel pa rent vand farer til gkonomisk veakst!).
Vore ingenigrer beskaftiger hinanden og ligger beslag pa mange ressourcer med
deres udarbejdelser af forslag til, hvordan vi skal lgse de af fremtidens udfordrin-
ger, der skyldes gdelaeggelsen af de naturlige livsbetingelser. Der skal meget geo-
ingenearing til, for fx at kompensere for de utilsigtede effekter, som den gkono-
miske omsatning har pa klimaet.

Set internt i skonomisk forstand, dvs. i forlengelse af den realitet, der kommer til
syne pa baggrund af det gkonomiske systems semantik og rationalitet, sa kan alt,
hvad der folger af utilsigtede virkninger ved det gkonomiske systems virke, ses
som muligheder for yderligere gkonomisk omsztning. Det der i en ekstern sam-
menlignende betragtning af det gkonomiske system entydigt handler om syste-
mets gdelaeggelser af sine egne forudsatninger, bliver i intern gkonomisk forstand
til et spgrgsmal om at fa rad til eller tjene pa erstatningerne for systemets gdelaeg-
gelser!

Forurening og @deleggelse af mulighedsbetingelser skaber mangel, dvs. efter-
spargsel. Det kan enhver se. Det kan gkonomerne, vor tids praesteskab ogsa. Ifal-
ge prasteskabets interne betragtninger sa folger udbuddet med efterspargslen.
Sadan hedder det sig i fagekonomiens mere autistiske versioner. Man har dogma-
tisk vedtaget, at efterspgrgslen skaber det imgdekommende udbud. Det er kun et
spgrgsmal om tilpasning af prisen, og prisen vil altid sattes, sa der opstar lige-
veegt. | gkonomisk forstand findes mangelen slet ikke! Der findes kun forskellige
priser, hvis ellers markedet far lov til at rade og regere.

Med gdelaeggelsen af livets forudsatninger, sa opstar behovet for at kompensere
for livets forudsaetninger, og de entreprenante investorer far noget at investere i.
Det eneste lille problem med regnestykket er det, der handler om, at penge ikke
kan erstatte livets betingelser. Det er ganske rigtigt, at den gkonomiske vaekst
delvist er betinget af de former for destruktion af livsbetingelser, som den gko-
nomiske vekst har fert til. Men det, som den gkonomiske rationalitet ikke begri-
ber, det er, at verden ikke er blevet starre eller rigere af, at grundvandet er blevet
gdelagt, eller af at fiskene i verdenshavende enten er bortfiskede eller dgde som
folge af forurening, heller ikke selv om der er skabt omsatning i forsgget pa at
kompensere for gdelaeggelserne.

@konomerne begriber heller ikke, at menneskeheden ikke er blevet rigere af at
den ene mand betaler den anden mand for at gare sin kone gravid, og at vi langt
fra kan regne med, at det er muligt at betale nogen for at forhindre verdenshavene
i at blive sa forsurede af CO2, at livet og atmosfaerens sammensatning andrer
sig, pa en made der er uforenelig med hensynet til menneskets egen biologiske
konstitution.

Det moderne samfunds starste succeskriterium er anfeegtet af sig selv. Det vigtig-
ste i det moderne samfunds udviklingstro, og meningen, i alt hvad man straeber



efter i det moderne samfund, er anfaegtet af, at den gkonomiske vakst pa en lang
reekke omrader er stgdt pa sine egne forudseatninger. Den gkonomiske vakst er
forklaringen pa, at en lang raekke af dens forudsatninger forsvinder.

Men behovet for at tro pa den gkonomiske veaekst som formalet med tilvaerelsen er
sa stort, sa alene angsten for at miste troen blokerer for indsigten i det meningslg-
se og destruktive i netop den livspraksis, der bygges op om troen pa den gkono-
miske vaekst. Det irrationelle tabu, forbudet mod rationel kritik af den gkonomi-
ske rationalitet, er en realitet, tilhgrende de troendes verden, der af samme grund
fortseetter og bidrager irrationelt til den potentielt skeebnesvangre udvikling.

Fellesskabets indre og ydre trusler

Hvor mennesket historisk har haft held med at se truslen som noget ude fra kom-
mende, der ma det i dag, takket vere sin egen succes bl.a. i gkonomisk forstand,
indrgmme, at mennesket er blevet sin egen starste trussel.

Mennesket har i forhistorisk tid kunnet finde indholdet i tilveerelsen ved at holde
sammen mod de eksterne trusler; i det at overleve pa trods af de farer og udfor-
dringer, som det har mgdt i sin omverden. De farste 90 tusind ar af de ca. 100
tusinde ar, som mennesket har eksisteret i sin nuveerende form, drev det rundt i
mindre horder, hvor sammenholdet mod den ufatteligt store omverden var ind-
holdet og udfordringen i livet. Men over de sidste 10 tusind ar har mennesket op-
naet sa stor succes, udbredelse, og udgver nu sa stor indflydelse pa sine egne livs-
betingelser, at det truer med at underminere sine egne forudsztninger, og dermed
sit eget livsgrundlag her pa den lille absolut begraensede bla planet. Mennesket
har sejret, og fylder nu sa meget, at det eneste, der for alvor truer mennesket, det
er mennesket selv.

Anfagtelsen af menneskets tro pa udviklingen, af menneskets streebsomhed,
kommer fra mennesket selv, inde fra. Det rammer kernen i de moderne succeskri-
terier, kernen i det, som mennesket har holdt sammen om, troet pa, i kampen mod
det ydre. Det er selve den rationalitet, der ligger i fremskridtstroen / ud-
viklingstroen, der er truet af sig selv.

Succeskriterierne er af samme grund ngdt til at blive omfortolket, revurderet og
defineret pa ny. Man ma forsta, at truslen kommer inde fra og ikke ude fra. Det er
forudsatningen for, at det moderne samfund igen kan genvinde en form for al-
ment forpligtende rationalitet. Men ind til videre, ma man sige, at der netop ikke
findes nogen alment forpligtende rationalitet i det moderne samfund. Der er kun
delrationaliteter, antagonisme, modsigelser, konflikter og paradokser.

Mennesket ma bl.a. genoverveje sin tro pa skonomisk veekst, retningen i sin ud-
viklingstro.

Og her er angsten for at miste troen pa den gkonomiske veaekst problemet, fordi
angsten for at miste meningen i tilvaerelsen forhindrer os i at tvivle pa og revurde-
re det hensigtsmaessige i fortsat forfalgelse af meningen i dens nuverende form.



Finanskrisen er ikke bare en krise, men den perfekte begrundelse for at revurdere
troen pa det frie marked og meningen med evig gkonomisk vaekst

Forestillingen om det frie marked, hvor individets bestreebelser pa at opna det
starste udkomme for sit eget vedkommende ifglge markedets lov skulle garantere
for den samlede sociale udvikling mod den bedste af alle verdener, er kernen i
troen pa det hensigtsmassige i markedet og den gkonomiske veekst. Individets
bestraebelse pa ikke bare at overleve i gkonomisk forstand, men pa at maksimere
sit udkomme, beskrives ideologisk som driften og garantien for det hensigtsmaes-
sige ved markedet. Det er troens indhold, markedsfundamentalismens trosseet-
ning. Det der beskrives som markedets dynamik, inertien og driften bag markedet.

Problemet er, at det kan blive et problem at overleve, fordi vi (pa markedets be-
tingelser) er nadt til at leve, som om det var et problem at overleve®?

Absolut paradoks, partiel selvmodsigelse eller konflikt?

Hvis det siges, at der stadig leves for at overleve i gkonomisk forstand i den rige
del af verden, sa er der naturligvis tale om et "som om". | grunden behgver det
ikke veere et problem at overleve. Ngdvendigheden er for leengst afskaffet. Over-
skuddet er der materielt og skonomisk. Men alligevel fokuseres der primzrt pa
gkonomisk veekst, “som om” det var hensigtsmaessigt at straeebe efter den i en uen-
delighed. Det falger af markedets lov, det marked, der af ideologiske/religigse
grunde er blevet ophgijet til lgsningen pa alverdens problemer, men som altsa har
alvorlige problemer her under finanskrisen, og som er forklaringen pa en lang
raekke af de selvskabte problemer, som civilisationen star over for.

Over for pastanden om, at vi lever som om det drejer sig om at overleve, vil de
troende fremfgre, at der med den gkonomiske veekst er tale om noget andet end en
kamp for overlevelse. De pastar, at vaeksten er kvalitativ og udtryk for udvikling.

Det er maske deres oplevelse, og den kan isoleret set vaere af god kvalitet og sand
som sadan. Dvs. den kan veere sand nok, for sa vidt, som erfaringen kan begraen-
ses til sin egen realitet. Indskrevet i realiteten, dvs. set i forhold til samfundets
brud pa de ngdvendige hensyn til egne forudsatninger, sa er der dog nok snarere
tale om en lggn, der er sat i verden for at daekke over og erstatte den alt for pa-
treengende og aldeles velbegrundede men ubekvemme tvivl, der hersker i de sma
sind omkring troen pa det hensigtsmaessige i evig gkonomisk vaekst.

Z Liberalister bliver meget fornzrmede, ndr man omtaler deres “isme”, markedsfundamentalisme,
som en pendant til socialdarwinismen. Men konkurrencen, kampen blandt de mere eller mindre
egnede pd markedets betingelser, antager i markedsfundamentalismens, liberalismens ideologi,
positionen som systemets formalsmassighed, meningen i markedet. Af samme grund nagter man
at se i gjnene, at systemet er selvnegerende, netop pa grund af sin ideologisering af formalsmaes-
sigheden i det at overleve. Man nagter t se i gjnene, at mennesket truer sig selv, fordi det "tror pa
veeksten”; at det truer med at underminere sine egne livsbetingelser, fordi det lever for at overleve,
hvor det ellers ikke ville have veeret noget problem, hvis man ellers kunne have fundet ud af at
leve for noget andet, end at leve for at overleve pé et marked, der konstant svigter alle de forvent-
ninger, der retter sig mod det.



De store spargsmal star der: Hvad er det, der ger, at det i historisk forstand uover-
trufne gkonomiske raderum — som vi har nu lige ngjagtigt her hos os i det lille
smgrhul hgjt mod nord for Euroen — alligevel ikke kan blive stort nok? Hvordan
kan veeksten, pa trods af alt hvad vi ved, blive ved med at fremsta som lgsningen
pa alle problemerne, dvs. pa trods af hvor indlysende det er, at det er selv samme
veekst, der skaber mangel, forurening, global opvarmning, fedevaremangel, man-
gel pa rent drikkevand, forsvindende biologisk og kulturel diversitet, monokultu-
rer i social og biologisk forstand, dgd, elendighed, fattigdom, mental forarmelse,
dumhed, grimhed, lagn, kommercielt pis i uanede baner formidlet af statssubsidi-
erede kommercielle massemedier?

Vi taler og opfarer os, ”som om” alle problemers lgsning afhang af den udvikling,
der hedder gkonomisk vakst. Sadan “er” vores kultur bare, konservativ, ureflek-
teret og rigidt domineret af sin egen indre palagte tvang, forbudet mod at tvivle;
TABUET.

Vi taler "som om” at kampen om at berige sig pa markedets betingelser er selve
udviklingen, ”som om” kampen om overlevelse i gkonomisk forstand ikke netop
er det eneste, der truer det sociale fenomen, der noget misvisende betegner sig
selv som "kloge Age”, eller pa uddgdt fremmedsprog (latin), homo sapiensa.

Vi lever i forsgget pa at bevare troen pa, at formalet med at tilegne sig yderligere
gkonomiske midler altid vil bevare sin gyldighed, dvs. med en indstilling til tilvee-
relsen, der havde sin gyldighed, al den tid hvor det var et problem at tilfredsstille
elementaere behov. Og nar vi fortsat gar det, sa ma det ligge i de nedarvede livs-
mgnstre, som "burde have overlevet sig selv"; for vi truer med at gdeleegge vore
forudsatninger, netop fordi "vi lever som om problemet var at overleve”. Det er
dybt dybt irrationelt og paradoksalt. (Godt Nat Age/Kloge Age)

Ikke en fornuft, men flere delrationaliteter mod og med hinanden

Den overordnede fornuft eksisterer ikke i den form, som rationalisterne i det mo-
derne oplysningsprojekt forudsatte. Modsatninger mgades, ikke som overvundne,
men som paradokser: Succes er ikke succes.

Hvad er sammenhangen i denne selvmodsigelse? Man taler om homo sapiensa,
det fornuftige dyr, kloge Age.

Teoretisk er der mange muligheder for at identificere det paradoksale. Men maske
er en del af problemet ogsa, at det moderne samfund er lidt for overbevist om, at
der eksisterer en overordnet rationalitet. Samtalen fortsaetter, ’som om” der var en
overordnet fornuft. Men i det moderne demokratiske samfund med fri markeds-
gkonomi, der findes den instans ikke, som kan tage ansvaret for helheden: Sam-
fundet er ikke repraesenteret i samfundet, dets selvbeskrivelse er ikke en. Der er
for mange udgangspunkter for at begribe det hele. Alle udgangspunkterne bidra-
ger til kompleksiteten i det sociale med deres respektive forenklinger af det socia-



le og alt andet, uden pa nogen made at kunne siges at svare til noget som helst
andet end sig selv, sin egen delrationalitet, realitet, konstruktion.

Juridisk har individet ret til at streebe efter succes, selv om summen af individer-
nes streebsomhed skulle afslgre sig som en generel trussel for hele samfundet.

Men sociologen kan godt se, at der aldrig er tale om en lgsrevet kun individuel
succes, der hvor individet har individuelt held i gkonomisk forstand. | gvrigt er
individualismen pa ingen made et individuelt fanomen. Den er, som alle andre
”ismer”, et socialt faanomen.

Distinktionen mellem hgj og lav indkomst lever ved sin egen iagttagelsesform.
Distinktionen mellem hgj og lav status er med til at komplicere det sociale. Indi-
videts selvforstaelse falder i det sociale. Det ser, at det bliver iagttaget pa bag-
grund af dets gkonomiske praestation. Man kan nasten sige, at kun idioten er i
stand til at se stort pa det omgivende samfunds spejlinger af sig selv, og de iagtta-
gelsesformer, som det ma genspejle sig pa baggrund af. Individet er her hjalpe-
lgst overladt til den made, som det bliver vejet og malt pa i det sociale. Det frie
marked overlader intet til friheden. Du er som individ i det sociale demt til at leve
for at overleve, ellers sa er du en taber. Hvis ikke du bidrager til selvdestruktio-
nen, sa fordemmes du til taberrollen. Det frie marked adlyder kun sin egen pateti-
ske ngdvendighed.

Det politiske system repraesenterer ikke samfundet. Hvis markedets individua-
lisme, den individualistiske succes, er menneskets trussel, er det usandsynligt, at
det politiske system skulle kunne andre pa det.

Martin Lidegaard, De Radikales energi- og klimaminister, ved det. Derfor taler
han videre i almindelig veekstfikseret forstand. Han har slet ikke rad til officielt at
sette spgrgsmalstegn ved vaekstfilosofien. Det ville gjeblikkeligt underminere
hans politiske magt.

I det politiske system hersker der ingen overordnet rationalitet. Den politiske
kamp om magten udstikker det politiske systems kriterier for succes, og det kan
seette alle andre politiske hensyn ud af kraft.

Ingen og intet saerskilt kan baere ansvaret for, at individet i individualismens
navn bidrager maksimalt til fjernelsen af betingelserne for overhovedet at opna
succes i kraft af sine individuelle bestrabelser pa at opna individuel succes. Det er
den store feelles udfordring. Det er paradokset.

Paradokset lever og iagttages i mange former.

Interesser gar pa tvers af hinanden. Den rige del af verden laegger beslag pa de
fleste af de knappe ressourcer, som resten af verden ogsa vil have del i. Ca. 15 %
af verdens befolkning ligger beslag pa mere end 4/5 af verdens absolut begraense-
de livsbetingelser, naturressourcer, agerjord, fiskeprotein, energi, osv. Konflikten



mellem interesser er i sig selv ikke en logisk selvmodsigelse. Men konflikten op-
lgses ikke med den rige verdens forbrug, tveertimod. Det er lggn, det som de
kommercielle medier lever af at forteelle det kebedygtige segment, nemlig at
segmentets forbrug er vejen ud af de fattiges fattigdom, mangelen pa livsrum og
veje til et renere miljg. Forbruget og omsatningen i gkonomisk forstand er forkla-
ringen pa fattigdom, mangel og forurening.

Konkret er det dog ikke sadan, at enhver individuel bestraebelse pa at berige sig
selv behgver at underminere andres muligheder for at realisere sig selv. Men
modsat antagelsen i de klassiske gkonomiske teorier sa er det altsa tit sadan.

Det gkonomiske systems konstituerende paradoks handler om, at bestrabelsen pa
at afskaffe mangel et sted farer til mangel et andet sted. Mangel er forudsetnin-
gen for efterspgrgsel i gkonomisk forstand; uden efterspgrgsel, mangel, ingen
gkonomi. Den kun pengegkonomiske vaekst erngerer sig ved at seette den mangel i
verden, som dens rationalitet centrerer sig om at afskaffe. Abstrakt gkonomisk
veekst fgrer pa mange mader til reel og fysisk fattigdom.

Forestillingen om den absolutte selvmodsigelse forudsetter, at man arbejder med
en omfattende enhed i iagttagelsen. Paradokset daekker over, at det er det samme,
der er forskelligt.

Modsigelsen bliver til den altomfattende, altnegerende selvmodsigelse i det gje-
blik, hvor bestreebsomheden pa at realisere sig farer til ophavelsen af alle mulig-
heder for alle. Det kunne veere det absolut paradoksale overlevelsesforsgg, ab-
solut paradoks, at det, der er, i bestraebelsen pa at realisere sig selv, oplaser, eli-
minerer og udsletter sig selv eller sine egne forudsetninger og dermed ad omveje
sig selv.

Men forudsatningen, for at kunne reflektere over paradoksien i det moderne sam-
funds dyrkelse af sine succeskriterier, ligger i gradueringen af paradoksien, i defi-
nitionen af den partielle selvmodsigelse. Den partielle selvmodsigelse anfaegter
ogsa kernen i delrationaliteterne med deres succeskriterier, f.eks. det gkonomiske
system med dets veekstkriterier.

For at undga kritikken af kernen i det gkonomiske systems rationalitet, har de
troende af dogmatiske og strategiske grunde forsggt at reducere kritikken til
dommedagsprofetier, under den stiltiende antagelse, at absolutte paradokser,
dommedagsprofetier, er uinteressante.

Forsgget pa at se den gkonomiske veaekst som forudsatningen for at kunne lgse
alle problemer, inklusiv dem, der skyldes den skonomiske veekst, taler ikke frem-
stillingen af lgsningen som del af problemet. Det er udtryk for, at, den gkonomi-
ske rationalitet ikke taler refleksionen over det formalsmaessige i at forfalge de
gkonomiske malsatninger. Kernen i rationaliteten erstatter derfor paradokset med
tabuet, forbuddet mod at lade rationaliteten komme til kort over for sig selv:
”"Dommedagsprofetier er ikke interessante”! Kritikken er alt for negativ! Vi kan
slet ikke undveere veekst! Det er en tabersag at ga imod vakstfilosofien! Vi kan
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forbruge os ud af mangelen! (alt sammen som talt ud af munden pa Martin Lide-
gaard, forhenveerende direkter for teenketanken Concito, medlem af folketinget og
Det Radikale Venstre, markedsfundamentalist, dogmatiker og nuvaerende Klima-
0g energiminister).

Forestillingen om gren veekst fungerer farst og fremmest som et forsgg pa at
deekke over paradokset og den partielle selvmodsigelse.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen forsggte de farste 7 ar ved magten at for-
treenge og bortforklare bade lokale og globale gkologiske problemer. At han her-
efter begyndte at tale om grgn vaekst, beviser ikke, at han pa kvalificeret vis for-
stod at reflektere over graenserne for vakstfilosofiens gyldighed.

Det er pa ingen made sikkert, at den grenne gkonomiske veekst, som den nye re-
gering taler sa meget om, er lgsningen pa de gkologiske problemer. Snakken om
den grenne vakst kan lige sa godt ses som et forsgg pa at redde genstanden for
sin tro, selve de succeskriterier, der knytter sig til det gkonomiske system med
dets rationalitet, pa trods af bedre viden. Talen om at ville lgse klimaproblemet,
genoprette naturen, biodiversiteten, blive selvforsynende med diverse former for
ressourcer klinger da ogsa ekstremt falsk, nar man ser pa hvor lidt der gares her i
sammenligning med de tusindvis og atter tusindvis af milliarder af dollars og eu-
ro, der kastes efter det frie marked, i det patetiske forsgg pa at redde troen pa
markedet, det der har skabt miljgproblemerne.

Finanskrisen, lakmuspreven

Nar man ser pa, hvor mange offentlige midler det politiske system har brugt i
forsgget pa at redde det frie marked i perioden fra 2008 og til i dag, hvor finans-
krisen er eksploderet igen, ja sa er det bevis pa, hvor fanatisk man er i sin tro pa
markedet.

Ikke nok med, at man er vidne til alle de former for destruktion, som markedet
farer til omkring sig, men selv i en situation, hvor markedet modtager massiv
statte fra alverdens stater og nationalbanker, der er markedet ude af stand til at sta
selv.

Det vidner om fanatisme og ideologisk blindhed, at man stadig holder fast i fore-
stillingen om det frie marked som lgsningen pa alle problemer, nar det eneste, der
holder markedet oppe netop nu, er det, der af ideologiske grunde er blevet deemo-
niseret og undermineret af de troende gennem de sidste mange ars fatale udvik-
ling og dyrkelse af markedsfundamentalismen, nemlig staten, det offentlige.

Man fatter ikke det meningsforladte i det man gar, nar det politiske system setter
markedet ud af kraft i forsgget pa at redde det med den ene hjzlpepakke starre
end den anden. EU vil sandsynligvis beslutte at give finansverdenen en hjalpe-
pakke pa 2000 milliarder Euro i den kommende uge! Sa fanatisk og blindt er man
i stand til at seette markedet ud af kraft i forsgget pa at redde det! Genstanden for
troen star i sa glorveerdigt et skeer, for de troende, sa de er fuldstendigt ude af
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stand til at se, hvor selvmodsigende det er, nar de ma bzre deres guddom frem,
fordi den ikke kan ga selv. De fatter ikke hvor latterligt markedet er og hvor de-
struktivt det ogsa er. De tror, og de glemmer sig selv og sin egen rolle i spillet. De
troende har altid veret den egentlige arsag til troens genstand. Markedet ville ikke
kunne leve uden de troendes tro. Saledes har Gud hverken skabt mennesket eller
jorden. Det er mennesket pa jorden, der har skabt sin Gud! De troendes erfaring
svarer ikke til en skid. Deres realitet falder maske nok som en del af realiteten,
men de forveksler realiteten med deres egen!

Alverdens ledere afslarer i den grad, hvorda troen pa markedet netop er udtryk for
religion. Man har nedlagt staterne og det offentlige til fordel for markedet, fordi
markedet ideologisk var udrabt til at veere vinderen, garanten for udviklingen. Og
sa star man her, hvor alt er overladt til markedet, og se! Markedet kan ikke sta!
Det kan ikke sta selv, uden offentlig bistand i et veek! Pludselig er staten lgsnin-
gen, ngdvendig for det, der skulle have veret lgsningen, men som altsa blev pro-
blemet!

De problemer, som markedet har efterladt menneskeheden, livet pa jorden, i form
af destruktion af landbrugsjord, verdenshavet, atmosfaeren, biodiversiteten, natur-
ressourcer osv. er sa gigantiske, sa det ikke engang giver mening at spgrge sig
selv, om man kan opna midler til at afbgde disse skadevirkninger ved at fremme
den gkonomiske veekst, for det kreever langt mere end vaeksten giver af mulighe-
der at satse pa gkonomisk veekst! Og pa trods af denne pris, og pa trods af alle de
midler, som staterne, kunstigt kaster efter markedet, for at redde det, sd kan det
ikke en gang sta selv!

Troen pa markedet er i sandhed vor tids religion.

Det gkonomiske system kan ikke klare sig uden den gkonomiske vekst, som der
ikke er plads til. De troende er dog ude af stand til at se, at det er det gkonomiske
system, der er problemet. De kan ikke identificere troens genstand uden om deres
irrationelle tro. Det er deres egen lille realitet.

Det mere rationelle og forpligtende spargsmal gar pa, hvor meget plads der er til
det gkonomiske systems veekst, selv hvis det for systemet ngdvendige veekst
kommer i gang igen.

- Systemet er problemet, der hvor det kraeever mere plads, end den
der gives.

- Systemet er problemet, der hvor dets krav om vakst stgder mod
sine egne forudsatninger.

- Systemet er problemet, der hvor det i sin bestrabelse pa at afskaffe
mangelen, skaber mangel.
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Systemet kan beskrives forpligtende ude fra. Her fra kan det ses, at der, hvor dets
rationalitet bryder sammen i paradokset, dvs. der hvor systemet i sin forfalgelse af
egne succeskriterier underminerer sine egne forudseetninger, der har det mistet sin
alment forpligtende karakter.

Det er der mange af dem, der demonstrerer verden over i gjeblikket, der har for-
staet.

Her ved man, at man ikke kan overlade det til markedet, at afgare, hvor graenser-
ne for markedet skal traeekkes. Man kan ikke overlade det til de troende, at afgare,
hvor graenserne for markedsfundamentalismen skal treekkes.

Men det moderne samfund afslgrer sig med sit forsgg pa at redde markedet: Det
tror pa markedet, og forbuddet mod at tvivle pa markedet manifesterer sig sa me-
get mere rigidt, i takt med at markedet truer med at kollapse.

Troen pa markedet er ikke udtryk for en hgjere rationalitet. Tabuet henter sin
energi i kraft af hypostaseringerne omkring det hgjere! Troen pa rationaliteten
centrerer sig om billedet pa rationalitet, men er dybt irrationel!

Uden om systemets egen rationalitet kan det fint ses, at systemet ikke ville kunne
forsta, at det star i vejen for evolutionen. Alligevel har vi en tendens til at under-
ordne alle problemstillinger de gkonomiske. ”Som om” gkonomien repraesentere-
de den hgjeste rationalitet.

Spargsmalet er, hvor paedagogisk evolutionen er. Spgrgsmalet er, om den giver os
chancen for at blive klogere, fx ved at lade det gkonomiske system bryde sam-
men, far det har smadret det hele. Finanskrisen kunne veere et skridt i den rigtige
retning, lige som EU’s mere end sandsynlige sammenbrud kunne vere af det go-
de.

Mvh. Steen

Odense d. 21/10 2011
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