Af Cand. Phil. forfatter, foredragsholder, m. m. Steen Ole Rasmussen, Enggardsvej 19, 5270 Odense N
(tIf. nr. 36 93 23 63) (Se. nr. 26 63 93 28) (Girokonto 12000375).

Europastatens ngdvendighed®
Det er med markedsmekanismerne, som det var med nazismen i
Danmark far og efter besettelsen i 1940; Man diskuterer ikke, hvad
der ikke kan veere anderledes.

For at overleve pa markedet ma den enkelte sammen med nationen
bgje sig for markedets lovmaessigheder, bgje sig for den europaiske
integration, der fremstilles som konsekvens af markedets lov; Europa-
staten fremstilles som svaret pa markedets udfordringer og som det
eneste, der kan inddeemme de utilsigtede bivirkninger ved det fri mar-
keds udfoldelse pa regionalt savel som globalt plan.

Nedleggelsen af de nationalt demokratiske og pengegkonomiske in-
stitutioner blev lgbende og i flere omgange op til afstemningerne om
dansk tilslutning til EF, Det indre marked og sidst Unionen, vedtaget
0g begrundet med afmagten, under henvisning til det indre markeds
hgjere ngdvendighed/velsignelser, det globale markeds ydre tvang,
konsekvenserne af den hgjere ngdvendighed, de globale markedskraef-
ter.

Fjernelsen af nationalgraenserne, de nationale grenser for markeds-
mekanismerne, mulighederne for nationale skattesatser og momssat-
ser, skat pa arbejde, virksomhed, varer og ydelser, fjernelsen af natio-
nale muligheder for at stille miljgkrav og definere arbejdstagerrettig-
heder, nationale overenskomster osv. blev alt samme begrundet med
henvisning til det indre markeds velsignelser, den hgjere ngdvendig-
hed i form af en global markedsgkonomi og med henvisning til, at
med fjernelsen af medlemslandenes muligheder for at fere national
politik pa disse omrader, sa ville behovet sla sa meget mere igennem
pa overnationalt europisk plan, og dermed finde sin ngdvendige af-
laser her.

Saledes opgav nationerne frivilligt deres mulighed for at fare politik
pa en lang reekke omrader. Nogle bifaldt det, fordi de umiddelbart fik,
hvad de ville have ud af det, det uregulerede fri marked, andre gik
med, mere nglende men dog accepterende, med tro pa at det fri mar-
ked ville fare til en effektiv statsdannelse pa overnationalt europaeisk
plan.

! Lagt pa nettet forste gang d.11/6 2011.



Den ene side af integrationsprocessen er nu stort set gennemfart. Det
som i filosofien bag integrationen hedder den negative integration,
nemlig fjernelsen af de indre barrierer for kapitalens, arbejdskraftens
0g varernes beveegelse, er gennemfgrt. Men den anden side af integra-
tionsprocessen, den mere aktivistiske positivt politiske del af stats-
dannelsen er ikke gennemfart endnu?, og bliver det sandsynligvis hel-
ler aldrig, pa grund af de gigantiske problemer, som genstanden for
troen bag hele projektet, det fri marked, har skabt.

Det fri marked har afslgret sig som problemet, i stedet for at veere lgs-
ningen pa alverdens problemer, og Europastaten risikerer at ga under
for det, far den bliver i stand til at styre noget som helst.

Men — lige som det var galdende for Adolf Hitler, da han sad i sin
bunker de sidste dage med alle ruinerne over hovedet — sa vil mar-
kedsfundamentalisterne hellere tage det hele med i graven, end ind-
remme over for sig selv og sin omverden, at det er dem og deres pro-
jekt, der er problemet.

Europastaten fik saledes sin egen ubetvivlelige status, sat i skaret af
sin egen og en ydre ngdvendighed og som erstatningen for den anden
store udfordring, nemlig den kolde krig. Det var lige som om, at det
ene store projekt gik over i det andet. Koldkrigerne fik noget at give
sig til som erstatning for den kolde krig.

2 Det illustreres af selve unionens budgets starrelse i forhold til unionens BNP.
EU’s Budget 2011 (tallene star for mia. Euro)

Beeredygtig veekst 53

Beskyttelse og forvaltning af naturressourcer 56

Unionsborgerskab, frined, sikkerhed og retfeerdighed 1

EU som global aktar 7

Administration 8

i alt 126

http://eur-lex.europa.eu/budget/data/D2011/DA/GenRev.pdf

Budgettets starrelse viser, at den spil-over-effekt, som var argumentationen for at
ga med pa de negative trin, aldrig er kommet. Man har séaledes sagt ja til det nega-
tive under forudseetning af og henvisning til, at det positive ville komme. Med et
budget der deekker mindre end 2 % af unionens BNP, er der ikke raderum for den
positive, aktive, politiske integration. Selve betegnelserne for posterne i budgettet
viser noget om den darlige samvittighed i forhold til det skonomiske systems pa-
virkning af sine omgivelser.




Det skete i frinedens, demokratiets og den hellige ytringsfriheds
navn — selvfalgelig, selv om markedsfundamentalismens hgjeste ar-
gument bestar i proklameringerne omkring markedets absolutte ngd-
vendighed!

Danskerne var skeptiske i forhold til projektet, og de stemte i flere
omgange kun ngdtvunget ja og en enkelt gang nej (juni 1992) i folke-
afstemningerne om tilslutningen til det, der skulle blive det, som det
ikke matte hede, at det var.

Danskerne stemte ja under politikernes hgjtidelige forsik-
ringer om, at det, de stemte ja til, var alt andet, end det, de stemte ja
til: ”Unionen er sten ded”, sagde landets statsminister, Poul Schltter,
for at forsikre, ikke bare sit eget konservative folkeparti, men hele
folket om, at det roligt kunne stemme ja til integrationen i det, der i
dag og uden omsvgb kaldes den Europaiske union, EU.

Det forhold — at man uden at ”feje noget ind under gulvtaeppet”, kan
sige, at folket har stemt ja adskillige gange, under falske forudsatnin-
ger — er aldrig kommet til sin ret i den stort anlagte politiske dagsor-
den. Det faktum, at de folkelige beslutninger netop er truffet under
falske forudsaetninger, og at de derfor ma kaldes uforpligtende, illegi-
time, ulovlige, umoralske m.m., det er et ”ikke-tema”. Det er stort set
tabu, lige som italeseettelsen af den herskende orden, den hgjere ngd-
vendighed hele tiden kun har adlydt sin egen indre tvang, sin udgave
af markedets lov.

Markedets ngdvendighed italesettes af en orden, der primart adlyder
sin egen indre ngdvendighed, uden pa den made at udgere nogen
overordnet og alment forpligtende ngdvendighed. Italesattelsen af
markedets ngdvendighed er lige sa overfledig og destruktiv, som det
er lggn, at markedets lov er naturlov.

Det lader sig ikke gare i realitetens verden, at isolere den gkonomiske
ngdvendighed til sine egne love. Den gkonomiske realitet befinder sig
ikke i et vakuum. Problemerne har maske nok deres realitet, sadan
som de er funderet i problemstillingerne, den sociale realitet, der mg-
der den enkelte. Det kan godt veere, at de gkonomiske problemstillin-
ger lever ved en gkonomisk rationalitet, der primert bgjer sig for sine
egne lovmassigheder, men det er efterhanden klart, iseer for ikke gko-
nomer, at det pa mange mader handler mere om, hvorvidt vi overho-
vedet har rad til gkonomien, end om det at fa rad i skonomisk for-



stand! Det drejer sig om at se den gkonomiske rationalitet for sig, at
begraense og identificere den, ud fra den klare og overordnede sand-
hed, der handler om, at vi ikke har rad til gkonomien i dens nuveren-
de form. Det er langt vigtigere end at fa rad i gkonomisk forstand, i
overensstemmelse med den kun gkonomiske rationalitet.

@konomien adlyder sin egen indre ngdvendighed, men den er i reali-
teten ikke udtryk for den hgjeste. Det star klart, nar den gkonomiske
ngdvendighed settes ind i en lidt sterre sammenhang, i kraft af en
ekstern iagttagelsesramme, hvorudfra det fremgar, at selv om de gko-
nomiske problemer virker store nok i sig selv, dvs. set ud fra en isole-
ret gkonomisk betragtning, sa er de for intet at regne, i forhold til de
problemer, som de gkonomiske aktiviteter skaber af ikke gkonomisk
art og som det ikke ngdvendigvis giver mening at orientere sig imod,
som om de lod sig lgse med gkonomisk vaekst, dvs. ud fra bestraebel-
serne pa at fa rad! Pa det politiske, individuelle og sociale niveau er
det muligt at se og afgraense den gkonomiske realitet til sin egen be-
grensede og identificerede realitet. Men hele det europaiske projekt
er markedsfundamentalistisk i den forstand, at alt bliver underlagt
markedslogikken, som om alle andre sider af tilveerelsen lod sig udle-
de af og forklare ud fra den gkonomiske realitet, den kun gkonomiske
rationalitet, med dens iboende internt forpligtende ngdvendighed. Det
er denne fundamentalisme, der preeger ikke bare Europa, men det me-
ste af verden.

Markedsfundamentalismen er i den forstand overladt til sin egen indre
tvang og ude af stand til at orientere sig mod sig selv i kraft af andet
end sin egen indre tvang. Og da det moderne samfund stort set orien-
terer sig markedsfundamentalistisk, ja sa er det ude af stand til at re-
flektere over og se sin egen indre mentale tvang ude fra. Man er
mindst lige sa begransede i sin kognitive kompetence til at se sig
selv, som Hitler var. Nazisterne og markedsfundamentalisterne er fel-
les om denne kognitivt performende og selvbekraftende tilbgjelighed,
ude af stand til at reflektere over sig selv, se sig selv i sin kontekst.

Na&r man ser samfundet i markedsfundamentalistisk forstand, sa for-
klares alt og ses inde fra ud, ude af stand til at se sig selv ude fra og
ind.



Verden kan ikke forklares i modernistisk forstand, dvs. ud fra det
olympiske standpunkt, ud fra bare ét set af kognitive dispositioner.
Det er det for leengst blevet alt for differentieret og ubegribeligt til.

Det er et utidssvarende modernistisk kognitivt treek at bygge pa ét og
kun ét ultimativt udgangspunkt for forklaringen pa alt, f.eks. med
konkret udgangspunkt i gkonomiske veekst. Det utilstreekkelige viser
sig, nar man ud fra gkologiske, ressourcemassige og menneskelige
grunde fokuserer pa veeksten som lgsning pa alverdens problemer. Sa
bliver lgsningen sin egen modsetning, problem.

Det er kun i gkonomisk forstand, at veeksten kan fremsta sa entydigt
som lgsningen pa problemerne. Set i en bredere kontekst er der ikke
plads til uendelig gkonomisk vaekst. Men det lader sig ikke begribe i
gkonomisk forstand, hvor alle spgrgsmal reduceres til det at fa rad til
at lgse problemerne, om det der kan betales sig. Paradokset, det at
vaeksten skaber og bygger pa mangel, kan ikke lgses/oplgses i den
kognitive ramme, der baerer de kun gkonomiske problemstillinger.
Der ma andre rammer til.

Vi har ikke rad til pengegkonomien, som den udfolder sig nu. Den
kreever og koster pa nogle konti, som der ikke kan kompensere for
med pengegkonomisk vaekst. Pa disse konti fares der regnskab over
en raekke eksistentielle, naturlige og i biologisk forstand vitale forud-
setninger, som netop er mere afgerende for det sociale, det psykiske
og livet i det hele taget, end det, der kan tilvejebringes af det penge-
gkonomiske system.

Den store globale hvide pengegkonomi er, som vi kender den nu, og
som den virker i forleengelse af sine egne markedsmekanismer, eks-
tremt destruktiv, ogsa i forhold til en lang raekke af sine egne mulig-
hedsbetingelser. Det kan selv verdensbanken forsta, selv om den re-
ducere problemet til gkonomi®.

Derfor ma den settes ind i en anden ramme, ses i forhold til livets
gkonomi, den i pengegkonomisk forstand langt sterre sorte gkonomi.
Den ma begranses ude fra af andre former for ngdvendighed, end de
kun interne former for gkonomiske lovmassigheder. Det er ngdven-

% Den gkonomiske vakst farer til begreensninger for den gkonomiske vakst selv, som falge af
ressourcemangel. Det registrerer verdenshanken som rsag til nedadgéende vakst:
http://www.elpais.com/articulo/economia/Banco/Mundial/confirma/desaceleracion/global/elpepue
€0/20110608elpepueco_1/Tes




digt at afgreense og se den gkonomiske ngdvendighed i sin isolerede
rolle, hvis dens destruktive udfoldelse skal standses. Den kun gkono-
miske ngdvendighed ma differentieres, afgreenses og defineres, sa den
kun pengegkonomiske realitets begraensede verden kan sattes ind i en
starre.

Der findes altsa forskellige former for gkonomisk ngdvendighed, og
sa findes der andre former for ngdvendighed end de kun pengegko-
nomiske. Det tvingende i de kun gkonomiske former for ngdvendig-
hed er saledes ikke sa absolutte, som de matte forekomme i gkono-
misk forstand, i markedsfundamentalistisk forstand.

Det giver f.eks. mening at tale om det at gkonomisere med gkonomi-
en, bade socialt og individuelt. Rent principielt kan det f.eks. ikke be-
tale sig, at satse hele livet pa at fa rad til det. Og nar menneskeheden
saledes tenderer mod at smadre sine egen forudseatninger og ofre store
dele af livet i forsgget pa at fa rad til det, sa er der tale om en social og
individuel falliterkleering, principielt og konkret.

Det bliver illustreret dobbelt paradoksalt, principielt og
konkret, der hvor man personligt og socialt orienterer sig, som om
meningen i tilvaerelsen bestar i at overleve i gkonomisk forstand, i en
situation, hvor det eneste, der for alvor tenderer mod at underminere
livets forudseetninger, er den gkonomisk maksimerende veakstadfeerd.
Det er komplet idiotisk. Lasningen, vaeksten der skaber mangel, er
problemet, hvor lgsningen, hvor forsgget pa at overleve, er tradt i ste-
det for evnen til at leve!”

Det kan ogsa illustreres helt konkret: Forsggene pa at af-
hjeelpe mangelen pa ressourcer, oparbejdelsen og forbruget af res-
sourcer i gkonomisk forstand, ferer til mangel pa ressourcer, og det
drejer sig om mange former for ressourcer;

- vand, (forbruget farer til mangel),

- havmiljg/fiskemuligheder,

- det at landbrugsjordens udnyttelse fagrer til udpining,

- at forbruget af fossile brendsler farer til mangel pa

fossile braendsler og tilfarer co2 til jordens atmosfeere,

- at global opvarmning farer til terke, ekstrem nedbar,

oversvemmelser, fgdevaremangel, globale havvands-
stigninger, mangel pa ferskvand, folkevandringer, gko-
nomiske problemer,

* I filosofisk forstand handler det ogs& om forvekslingen af formalet med midlet, indhold med
formalsmaessighed osv. Det er et dybt interessant felt, men det ma vente her.



- at forurening farer til sygdomme, starre omsatning i
sundhedssektoren,
alt sammen noget der maske registreres som gget gkonomisk omsaet-
ning eller forudsatning for gget gkonomisk omsatning, men som
daekker over en udvikling mod lavere livskvalitet, mangel osv.

Lesningerne pa de kun gkonomiske problemer er blevet selve pro-
blemet pa en lang reekke omrader. Lagsningerne pa de kun gkonomiske
problemer underminerer selve formalet i den gkonomiske rationalitet,
nemlig vaeksten, formalsmaessigheden, meningen i pengegkonomisk
forstand. Og ikke nok med, at den gkonomiske rationalitet undermine-
rer sin egen gyldighed — fordi systemet, gkonomien, i jagten pa veekst,
farer til mangel pa ressourcer, rent miljg, livsrum — men gkonomien
tenderer ogsa mod at kollapse i rent gkonomisk forstand, af ren og
skeer indre ngdvendighed.

Det er en fuldsteendigt absurd situation, som iser den velstillede ver-
den har bragt sig selv og andre i.

Det handler om den store hvide pengegkonomi. Det handler om para-
dokset i den fremherskende bestrabelse pa at realisere sig gkonomisk;
Det at forsgget pa at opna noget farer til sin egen modsatning, at in-
tentionen virker selvnegerende. Og sa er det kun de ferreste i denne
verden, der overhovedet fatter, hvad penge er!

Penge er gald®, de sattes i verden som geld af banker, nationalban-
ker, virksomheder og individer. Galden kan kun afhjelpes med etab-
lering af yderligere gald. Det pengegkonomiske system er, sadan som
det fungerer nu, hangt op pa sin egen indre ngdvendighed, der hand-
ler om, at etableringen af penge, kabekraft, rigdom i pengegkonomisk
forstand, finder sted ved geldsatning. Denne indre mekanisme er
heldigvis ikke nogen naturlov, selv om de store gkonomiske aktarer
orienterer sig, ”som om” den var. Den er kun pengegkonomisk.

Verdensgkonomien er helt aktuelt truet af den europziske gaeldskrise.
Det underlige i situationen er, at man undrer sig over, at det er kom-
met der til. Det underlige er ikke, at verden star i en gaeldskrise, for
krisen fglger af den store hvide pengegkonomiske indre ngdvendig-
hed, markedsfundamentalismen. Det eneste, der kan forklare, at man

> Money as debt. Det er navnet pé en film om emnet. Filmen har fat i noget, men jeg synes ikke
at den virker lgdig nok.



undrer sig over det ngdvendige resultat af sin egen pengegkonomiske
performance, er selve autismen, den mekanisme, som ogsa Hitler la
under for i sin selvforgudelse.

Den nuveerende form for pengegkonomisk vakst er, kan ikke veere
andet end og bygger pa "vekst i geld”, af indre ngdvendige grunde,
fordi at det at have noget til gode i gkonomisk forstand betyder, at an-
dre skylder en det!

G8-landene blev for et par uger siden enige om, at ikke kun EU’s men
ogsa verdensgkonomien nu er truet af iseer Graeekenlands, Portugals,
Irlands, Spaniens og Italiens statsgeeld. Godt s, sa kom man sa langt!

Disse lande, PIIGS-landene, har tabt stort pa det indre marked til an-
dre dele inden for unionen og resten af verden. Nogle skal jo skylde
andre, hvad de har til gode. Disse landes stater har frasagt sig mulig-
heden for at generere penge internt i landet, for at devaluere statens
gaeld egenhaendigt, og for at fgre selvsteendig budgetpolitik. De har
opgivet deres nationale mgntenhed.

IMF, EU’s gkonomisk sterke nationer, kommissionen og hele den
finansielle sektor kraever nu af PIIGS-landene, som betingelse for at
kunne lane yderligere, satte sig yderligere i geeld, at de da ma privati-
sere og szlge ud af staternes aktiver, nedlegge de sidste af nationer-
nes muligheder for at demme op for det liberale markeds forvaltning
og misbrug af landenes aktiver.

Befolkningerne demonstrerer i Graekenland og i Spanien. Markedet
har sejret pa bekostning af disse lande. Folk er fgrt bag lyset, men be-
skrives som om de har orienteret sig ugkonomisk (Det er i markeds-
fundamentalistisk forstand det samme som gudsbespottelse).

Problemerne er markedets problemer. Pengene etableres som den enes
tilgodehavende hos den anden. Den europaiske centralbank laner
penge til unionens banker, i gjeblikket for en rente, diskonto, pa 1,25
% maske 1,5 %. Bankerne laner videre til virksomheder, individer og
stater. | realiteten er Greekenland gaet bankerot, men for ikke at udlg-
se det, man kalder en "event” i markedet — en sadan afstedkommer at
iseer tyske, engelske, franske banker ma afskrive sine tilgodehavender
hos den graeske stat, og dermed nedskrive sin formue, der bestar i pa-
lydende krav pa ydelser, der igen figurerer som forudsetningen for at



l&ne hos den europaiske centralbank — s& foreslar Trichet®, ECB’s
direktgr, at den liberale sektor, for at kunne fa likviditet hos ECB, ma
ga med til at &@ndre pa tilbagebetalingsbetingelserne i de allerede op-
rettede lanebeviser til f.eks. Grakenland. P4 den made undgar ban-
kerne og ECB at grundlaget, for at skabe likviditet i bankerne med lan
til bankerne fra centralbankens side med sikkerhed i deres aktiver,
tilgodehavender hos f.eks. Graekenland, ikke bare forsvinder. Man
sigter pa at geelden vil kunne blive stgrre, hvor aktiverne bliver mere
og mere urealistiske. Men da det ikke koster noget at skabe geld, og
seette likviditet i verden pa den made, og da pengemangden, galden, i
princippet og konkret kan blive lige sa stor, som det skal vere, ja sa
intensiverer man geeldsspiralen, imens man beskriver PI1GS-landene
som ugkonomiske’.

Europastatens primere aktarer agerer, som om det var PIIGS-landene,
der var i krise. Det er dog ikke kun dem, der er i krise®. Det er ogsé
markedet. Det er selve de gkonomiske mekanismer, der performer,

® Hans forslag er, at indehavere af greeske statsobligationer skal g& med til at forleenge disse med
syv ar. ECB er dog bange for, at det kan tolkes som en sakaldt "credit event", der kan udlgse mas-
sive tab for bankerne, der har forsikret veerdipapirerne. Samtidig vil det gare, at graeske statspapi-
rer ikke kan bruges som sikkerhed, nar de graeske banker laner af ECB, hvilket igen kunne fare til
et totalt krak i den graeske banksektor.
http://borsen.dk/nyheder/politik/artikel/1/208995/tyskland_laegger_op_til_gaeldsstrid.html

" Selve den méde, som pengene kommer til verden p4, er ret ukendt land i de store gkonomiske
teorier. Der fokuseres meget lidt p& det. Monetarismen taler stort set ikke om det, men begreaenser
sig til pastanden om, at alt drejer sig om at holde pengemzngden nogenlunde konstant, for pa den
made at lade omsztningen og markedets reelle aktivitet komme til udtryk, hvor keynesianismen
fokuser pa statens rolle, som den, der satter penge i verden. Det er helt utidssvarende betragtnin-
ger i forhold til det, vi ser og har set gennem de sidste mange ar i forhold til det globale gkonomi-
ske pengesystem.

8 Citat: ”Statshankerotten truer

Sadler EU ikke om, er det eneste alternativ til statsbankerot, at de gaeldsramte lande begyndende
med Grakenland slet og ret udtraeder af euroen.

Euroen har fra starten vaere en mislykket konstruktion. For at en valutarisk union kan blive en
succes, er et teet gkonomisk politisk samarbejde ngdvendigt. Men i @MU’en har der fra starten
veeret et skisma mellem et Syd og udkants-europa- med lav veekst og darlig konkurrenceevne pa
den ene side og et Nord- og Centraleuropa med hgj vaekst og staerk konkurrenceevne pa den anden
side. EU har ikke formaet at udligne disse forskelle gennem en aktiv gkonomisk politik (den posi-
tive integration). Tvaertimod har man forgget de gkonomiske skel og ubalancer i en sddan grad, at
de svagere lande i dag i stigende grad udkonkurreres af det sterke tyske erhvervsliv.

For de mindre staerke sydeuropziske gkonomier har den staerke euro (ECB er sat i verden med det
erklaerede formal, at sikre den europziske valutas kabekraft i forhold til udlandet) veeret en mglle-
sten om halsen, fordi de er blevet forhindret i at nedsztte deres valutas veerdi, s den svarer bedre
til deres svagere gkonomi. Det er derfor, udgangen pé gealdskrisen kan blive, at de geeldsramte
lande begyndende med Greaekenland forlader euroen og genindfarer deres nationale valutaer. Det
vil give dem mulighed for gennem omfattende devaluering at nedbringe gaelden og fremme deres
konkurrenceevne. Men konsekvensen bliver naturligvis en stor krise for euroen og dermed ogsé
for EU.” Af Arne Herlgv Lund i Information. http://www.information.dk/270385
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autistisk, reelt uforpligtende, men fuldstendigt domineret af sig selv
og de "frie borgere” der har ophgjet denne ekstremt selvdestruktive
mekanisme med sin indre logik til sit eget altoverskyggende realitets-
princip.

Den officielle debat om EU formar ikke grundlaeggende at saette fokus
pa selve markedsfundamentalismens iboende ngdvendighed. Proble-
merne beskrives af de kritiske rgster, f.eks. Arne Herlgv Lund, som
om det var muligt at afbgde pa markedsfundamentalismens utilsigtede
virkninger med mere positiv integration. Jeg er, som det vidst fremgar
af denne og sa mange andre artikler, af en helt anden overbevisning,
selv om jeg vil give ham, at han er mere direkte end s mange andre.

Greenserne for og mulighedsbetingelserne for kontrol med den globale
hvide gkonomi tar man ikke gentaenke pa venstreflgjen. Frygten for
og italesaettelsen af f.eks. Dansk folkeparti, De sande finner og andre
hgjreradikale beveegelser rundt om i EU, bliver brugt som undskyld-
ningen for ikke at kritisere og medtaenke de nationale og internationa-
le muligheder for at begraense markedet, den globale og europeiske
markedsfundamentalisme.

Man orienterer sig ”som om” de sejrende krafter, markedsfundamen-
talisterne, nogen sinde vil ga med til den positive integration, som
konsekvens af de problemer, markedet har fart til, dvs. til begraens-
ninger af deres aktivitet af hensyn til andet end veekst. Det er lige sa
naivt at tro pa, som det ville have veret, at tro pa at Hitler skulle have
@ndret syn pa Nazismen, som fglge af at han stod til at tabe anden
verdenskrig.’

Pa samme made vil markedsfundamentalisterne hellere braende jorden
af, fordemme verden, som ikke god nok til markedet, end de vil se
markedet som problemet og acceptere dets indskraenkning.

De gode har altid veeret tilbgjelige til at fordemme verden, der hvor de
har staet pa afgrundens rand pa vej til at ga under for deres egen selv-
negerende adferd. De har aldrig teenkt pa, at det var dem, der var no-
get galt med. | stedet har de som sidste gerning fordemt verden som

% | stedet for at @ndre syn pa sin ideologi, sit projekt, s& giftede han sig med Eva
Braun, for at symbolisere sin skilsmisse fra det tyske folk. Han mente at folket
havde afslgret sig som veerende uveerdigt for ham.
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alt for ond og uduelig i forhold til deres eget storslaede projekt og den
godhed, som de sa for sig og som de identificerede sig med. Overladt
til deres egen iboende kognitive ngdvendighed, sin egen realitet, har
de hevet ufattelige maengder af liv med sig i daden.

Alt hvad vi saledes ser — fra EU, IMF, Verdenshanken, politikere,
gkonomer, journalister 0. a. — er bestraebelser pa at redde det, der er
blevet problemet. Markedets nedvendighed er blevet ophgjet til selve
ngdvendigheden, det gode og det sande.

Friheden pa markedets betingelser (fundamentalismens indre tvang)
er klart nok troens indhold, selve essensen i det ideologiske paradoks.
Der star den sa for disse fundamentalister, pa firmamentet over hele
landskabet, opakt, som selve essensmytologiens selvskabte nonsens,
klart lysende for deres indre gje, uden hold i andet end deres realitet,
selvindlysende andsformgrkelse (paradoks).

Ingen af tidens selviscenesattende og selvudrabte fremtidsprofeter vil
nogen sinde stille spgrgsmalstegn ved troens indhold. De vil hellere
lade verden ga under for deres godhed, end se sig selv som onde.

Det veerste, man kan sige i denne verden, er, at man forstar Hitler. Det
kunne veere fordi, at jo neermere man kommer afgrunden, des mere
rigidt neegter man at reflektere over sig selv og sit bidrag til bevaegel-
sen ud over kanten.

Europa har fostret et hav af ideologier. Poul Schlutters klogeste be-
merkning kom maske der, hvor han sagde, at "ideologi er noget
bras”. Maske var det bare en uovervejet bemarkning, som den der
kom, da han pa sine &ldre dage forsggte pa at overbevise sig om, at
han skam interesserede sig for andet end politik: ”jeg interesserer mig
for meget andet end politik, f.eks. sa interesserer jeg mig ogsa for po-
litik” sagde han, gammel og uskyldig.

Sandheden og det gode kan komme tilfeeldigt til udtryk, som en slags
spil-over-effekt, fra bgrn, fulde og gamle demente mennesker. Men at
tro pa, at lgsningen — pa alle de problemer, der klart nok kommer af
markedets indre ngdvendighed — vil komme af sig selv, som konse-
kvens af markedet selv, problemerne, det er bade dumt, usmageligt og
usympatisk. Det svarer til at sige, at vi ikke vil veere med til at forhin-
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dre problemerne, netop fordi de nok skal fare til deres egen lgsning,
spil over effekt, i form af en anden positiv politik!

En sadan dumhed kan ikke undskyldes pa samme made som Poul
Schlitter kan undskyldes for sin sidste fortalelse. Lagnene fra hans tid
som statsminister star saledes tilbage som symbol pa ogsa vor nutids
skyld, selvvalgte og selvforskyldte umyndighed, der breder sig hgjt og
flot under hgjtidelige forsikringer om at ville Europastaten, oplysnin-
gens projekt, modernistisk, dumt og hamrende ideologisk.

Dette smukke portreet af mig selv vil jeg gerne sammenligne med Hitlers neden
under. Saledes kan vi alle prgve om vi kan vinde lidt af det stores aura, med
hjlp fra den moderne teknik. Pa billedet sidder jeg pa en udtjent stol pa toppen
af en bunke ubrandte lersten fra et hus opfart i 1860 eller 1864, og som jeg netop
har ryddet her i ar 2002.
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Pastanden om, at Hitler ikke naede at blive en stor kunstner, star i kontrast til vir-
keligheden:

b
L

> i S Ty
.

en at inddrage hele verden i sin per-
formance. Sa bergmt bliver jeg nok aldrig. Ingen skal komme og pasta, at jeg li-
der af urealistisk storhedsvanvid. Mvh. Steen Odense d.11/6 2011

Hamburg 1945.

Hitler forstod som ingen and



