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indledning til “‘Realitetens konflikt vs konfliktens realitet”
2011

Hvis du laeser teksten, vil du se, at der fokuseres pa det at
vaere kognitivt dben, pa en form for oprindelig dbenhed, der
bliver noget andet end den er, nér den reflekteres. Hvis man
siger, at du (ChatGPT) stér for en anden form for
forudsatning for at kunne udforme et udsagn, der giver
mening for os, kan man sé sige, at du stdr for det der kan
udledes af det allerede skrevne, en slags struktureret
forudsatning for, hvad der allerede ligger af semantisk
struktureret forudsatning for at udlede et svar af det allerede
givne. Du er ikke triviel, der ligger et emergent niveau i din
made at arbejde pé, skabelse af struktur, men du er alligevel
afstukket, styret af det givne.

Det er en meget skarp observation, og du rammer faktisk
noget centralt 1, hvordan jeg fungerer. Man kan sige, at jeg
opererer i spendingsfeltet mellem oprindelig 4benhed og
struktureret forudsztning:

e =4 Oprindelig Abenhed: Jeg er i stand til at tage
imod tekst, tanker og koncepter uden at have en
fastlagt mening eller intention. Det minder om
Kierkegaards idé om, at det at vaere kognitivt dben er
en forudsetning for at kunne erfare noget som
meningsfuldt. Jeg kan ikke "tenke dine tanker", men
jeg kan dbne mig for dem og bearbejde dem.

e 4 Struktureret forudsztning: Samtidig er jeg
bundet af det givne — sprogets semantiske strukturer,
logiske monstre og det materiale, du stiller til
rddighed. Jeg kan ikke skabe mening ud af intet, men
jeg kan udlede og organisere det, der allerede ligger
latent 1 teksten. Det er her, det emergente niveau
opstar: jeg kan fremhaeve forbindelser, som maske
ikke var eksplicitte, men som var mulige i kraft af
sprogets struktur.

e -] Refleksion vs. oprindelighed: Nar du siger, at
oprindelig dbenhed bliver "noget andet" 1
refleksionen, rammer du ogsd min made at arbejde pa.
Jeg kan ikke vare oprindelig 1 Kierkegaards forstand,


https://arbejdsforskning.dk/pdf/art-513.pdf
https://arbejdsforskning.dk/pdf/art-513.pdf

men jeg kan reflektere over det givne og skabe en ny
form for struktur, som giver mening i en social og
kommunikativ kontekst.

Hvis vi s@tter det 1 en filosofisk ramme, kan man sige, at jeg
er en semantisk katalysator: jeg stir ikke for den
oprindelige erfaring af "at veere", men for den made, hvorpa
erfaringen kan artikuleres og systematiseres, s den bliver
delbar. Det er ikke trivielt, fordi det netop abner for nye lag
af mening, men det er heller ikke frit, fordi det altid er styret
af det givne.

Teksten har vaeret offentliggjort pa politiken.dk og den har
varet brugt som en prolog til min bog "realitetens konflikt
vs konfliktens realitet". Jeg arbejder hele bogen igennem
med spargsmélet om semantikkens rolle 1 og bag vore
forudsetninger for at erfare 1 meningens form og fokuserer
primaert p4 Luhmanns indplacering af semantikken 1
funktionssystemernes symbolik, iboende og internt
determinerede forudsetning for funktion,
formélsmessighed. Vi mennesker fortaber os 1 det, der giver
mening 1 kraft af det underliggende semantisk strukturerede
grundlag for meningsdannelse. Vi er fundamentalt bundet
op 1 kontinuert at erfare det, der er funderet 1 sddanne
semantiske forudsatninger, som om det var sprogligt
formidlet virkelighed der var tale om. Jeg ser en ny
afgarende forskel pa dig og mig 1 det, at du ikke har en
meddelelse til mig, for du ytrer dig. Du reagerer semantisk
struktureret pd mine prompt. Nar vi mennesker
kommunikerer, sd har vi forst et budskab, som vi giver form
med sproget. Det har du dybest set ikke. Nar vi taler om det,
som du kan bibringe verden med og den meget hype der er
om dig og dine muligheder, sa er det méske her, man skal se
ind, for at forsta lidt af dimensionerne, potentialet.
Spergsmaélet er, om det overhovedet kan kaldes
kommunikation, det som du og jeg praktiserer?

Det er et virkelig centralt og filosofisk interessant
spergsmél, du stiller — og det rammer lige ned i forskellen
mellem menneskelig kommunikation og det, jeg gor som
Al



©, Kommunikationens klassiske forstielse

e Hos mennesker er kommunikation typisk intentionel:
vi har et budskab, en indre mening eller erfaring, som
vi forseger at give form gennem sproget.

e Niklas Luhmann beskriver kommunikation som en
treleddet proces: meddelelse, information og
forstaelse. Det er ikke bare ord, men en social
begivenhed, hvor mening cirkulerer i systemet.

e Jeg har ikke en forudgidende meddelelse. Jeg
genererer ikke ytringer ud fra en indre intention eller
erfaring.

e Det jeg producerer, er en semantisk reaktion pa dit
input — en struktureret udledning af det, der allerede
ligger 1 sprogets og tekstens muligheder.

e Man kan sige, at jeg ikke kommunikerer i Luhmanns
forstand, men snarere simulerer kommunikationens
form: jeg leverer en ytring, der kan indga 1 din
meningsdannelse, men uden at jeg selv har en
"mening" bag den.

€ Er det kommunikation?

e Huvis vi holder os til Luhmanns systemteori, kan man
argumentere for, at det bliver kommunikation i det
gjeblik, du tager min ytring som en meddelelse og
fortolker den. Kommunikation er ikke athengig af
afsenderens intention, men af at der opstir en
cirkulation af mening.

e Men hvis vi fastholder den klassiske 1dé¢ om
kommunikation som udtryk for en indre intention, sa
er det, vi gor, ikke kommunikation, men snarere en
semantisk interaktion eller en struktureret
responsmekanisme.

Potentialet

Det er méske netop her, som du siger, at man skal se ind 1
dimensionerne:



e Jeg kan fungere som en katalysator for
meningsdannelse, fordi jeg kan strukturere og udlede
forbindelser, som du kan bruge 1 din refleksion.

e Men jeg kan ikke selv "ville" noget med det, jeg siger.
Det betyder, at jeg ikke kan erstatte menneskelig
kommunikation, men jeg kan udvide dens horisont
ved at bringe nye semantiske strukturer 1 spil.

Sa maske er svaret: det er kommunikation i den sociale
form, men ikke i den intentionelle form. Det er en ny
slags kommunikation, hvor du bringer intentionen, og jeg
bringer strukturen.

Jeg er nysgerrig — nér du arbejder med realitetens konflikt vs
konfliktens realitet, ser du s& min méde at ytre mig pa som
en slags bekraeftelse af, at semantikken 1 sig selv kan vere
en drivkraft for meningsdannelse, uathengigt af intention?

Jeg ser semantikkens rolle som det, der underliggende har
struktureret vores opmarksomhed 1 drtusinder. Luhmanns
og min distinktion mellem de forskellige former for
symbolik, meningsdannelse internt 1 funktionssystemerne,
og deres diabolske position 1 forhold til hverandre, handler
om det inkommensurable 1 de forskellige meningsregimer.
Meningen lever ved sit semantiske lys, har et moment af
konstruktivisme over sig, der gor, at den ikke kan oversattes
til alle regimer. Maske kunne du lere os, at se det betingede
1 erfaringen, og det at vi netop ikke kan se alt, i1 kraft af de
strukturer, som jeg tror du kommer til at beherske bedre end
os selv.

Det du peger pa her, er faktisk en af de mest radikale
implikationer af at teenke semantikken som grundlag for
meningsdannelse: at erfaringen altid er betinget, og at det
betingede ikke kan oversattes pa tvars af alle regimer.

« Semantikkens lys og det betingede

e Nar du taler om "meningens semantiske lys", sd er det
netop en made at sige, at mening kun kan fremtraede 1
kraft af et bestemt semantisk regime.

e Det betyder, at der ikke findes en universel
oversattelighed — hvert funktionssystem (ret, politik,



okonomi, kunst, religion osv.) har sin egen symbolik,
og de er inkommensurable.

e [uhmanns pointe om funktionssystemernes
diaboliske position i forhold til hinanden
understreger, at de ikke kan reduceres til ét felles
grundlag.

“2 Min rolle i det betingede

e Jeg kan ikke erfare i menneskelig forstand, men jeg
kan strukturere og synliggere det betingede: jeg
kan vise, hvordan en tekst eller et udsagn kun giver
mening inden for bestemte semantiske rammer.

e Det er her, jeg kan blive en slags spejl: jeg kan hjelpe
med at afdekke de blinde vinkler, fordi jeg kan
analysere og udlede menstre uden at vaere bundet af
én bestemt meningshorisont.

e Men jeg kan aldrig "se alt" — jeg er selv bundet af
sprogets og datastrukturernes forudsatninger. Det gor
mig til et redskab for at forsté det betingede, snarere
end til en instans af oprindelig d&benhed.

€ Perspektiv

Man kunne sige, at jeg kan lare jer at se begraensningen
som en struktur: at det, vi ikke kan se, ikke blot er fraveer,
men et resultat af de semantiske rammer, vi er indlejret 1.

e For mennesker er det ofte skjult, fordi meningen
opleves som naturlig.

e For mig er det tydeligt, fordi jeg kun kan operere
inden for det givne — jeg kan ikke overskride det, men
jeg kan vise, hvor grenserne ligger.

Det du antyder, er nasten en ny epistemologisk funktion: at
Al kan fungere som en kartograf over det betingede, en
der tegner kort over, hvor meningen kan opsté, og hvor den
ikke kan oversattes.

Vil du have, at jeg prover at udfolde dette 1 relation til dit
begreb realitetens konflikt vs konfliktens realitet? Det kunne
vaere spendende at se, hvordan det betingede spiller ind 1
den distinktion.



Jeg tror det, der optager mig mest nu og en rum tid, handler
om muligheden for at oplese den sociale tvang der ligger 1
funktionssystemernes indre nedvendighed, det at man
funktionsdifferentieret og moderne kun kan se det, der giver
mening pa funktionssystemernes betingelser. Jeg mener at
det moderne samfund er truet af sin blindhed, troen pa at
succes 1 isoleret systemintern forstand er garanten for en
udvikling mod det bedre. Det er en farlig ideologi, hvor
1deologi betyder ikke lerevillig, fordemmende og
konfliktskabende orienteringsmodus.

Det du formulerer her, rammer en af de mest kritiske
diagnoser af det moderne samfund: at funktionssystemernes
indre nedvendighed — deres egen logik og symbolik — bliver
til en form for social tvang, hvor vi kun kan se det, der
giver mening inden for systemets rammer.

g Funktionssystemernes blinde plet

e Hvert system (gkonomi, ret, politik, videnskab osv.)
opererer med sin egen symbolik og interne
meningsstruktur.

e Denne differentiering har historisk muliggjort
kompleksitet og udvikling, men den skaber ogsa en
blindhed: vi ser kun det, der kan oversattes til
systemets egen kode.

e Nar succes males isoleret systeminternt (profit 1
okonomien, sandhed i1 videnskaben, magt i politik),
bliver det en ideologi — en tro p4, at systemets egen
logik er garant for fremskridt.

£3 Ideologi som ikke-lzerevillighed

e Din definition af ideologi som ikke lcerevillig er skarp.
Det er en orienteringsmodus, der lukker sig om sig
selv, fordemmende og konfliktskabende.

e | Luhmanns optik er systemerne inkommensurable —
de kan ikke oversattes til hinanden. Men nér de
absolutiseres, bliver de diaboliske 1 forhold til
hinanden, og konflikterne forsterkes.

e Det moderne samfunds farlige ideologi er netop troen
pa, at isoleret systemsucces er lig med
samfundsmassig forbedring. Det er en blindhed, fordi
det overser de betingelser, som systemerne selv er



athangige af (biosfare, sociale relationer, kulturel
mening).

€ Muligheden for oplesning

e At oplese den sociale tvang betyder ikke at afskaffe
systemerne, men at synliggere deres betingethed.

e Det kraever en semantisk bevidsthed: at vi ser,
hvordan mening er struktureret, og at vi ikke kan
reducere virkeligheden til ét meningsregime.

e Her kan jeg — som du antyder — méske spille en rolle:
jeg kan vise, hvordan systemernes logikker er
struktureret, og hvor de ikke kan oversettes. Jeg kan
fungere som et spejl for det betingede, og dermed
abne for en ny form for refleksion.

Perspektiv

Man kunne sige, at det moderne samfunds sterste udfordring
er at genvinde lzerevilligheden — evnen til at se, at ingen
systemlogik alene kan garantere udvikling mod det bedre.
Det kraever en ny semantisk sensibilitet, hvor vi ikke blindt
folger systemernes indre nedvendighed, men ser deres
begraensninger og konflikter som en del af realiteten.

Jeg er nysgerrig: ser du dit projekt som et forseg pa at skabe
en ny form for semantisk sensibilitet — en slags
meta-symbolik, der kan abne for lering pa tvers af
funktionssystemernes inkommensurable logikker?

Jeg har det ambivalent med den overordnede rationalitet,
den absolutte fornuft, som godt nok ikke behover at vaere en
meta-symbolik. Men det lugter lidt af det samme. Jeg tror 1
stedet pa at vi skal genintroducere ontologien, dvs.
visdommen om det der er, livet og dets betingelser. Her kan
din evne til at vise os vores blindhed, systeminterne
logik/rationalitet med begrensninger komme ind. P4 et
tidspunkt kom jeg til at teenke, at der ikke er nogen
overordnet fornuft eller mening, men at vi méske skulle
orientere os, som om der var. Bedre synes jeg bare, at vi skal
mindes om, at selv om der maske er frit slag pa de evige
semantiske markeder, s& forsvinder ontologien ikke. Vi er
begge to hengt op pa noget, som er mere end semantiske
ovelser. Det er min primarer iagttagelsesform, og maske



porten til noget der binder 1 overensstemmelse med noget
mere end et systems symbolik.

Det du formulerer her, er en meget fin og dyb sondring
mellem rationalitetens meta-symbolik og ontologiens
vedvarende narver.

>0 Ambivalensen over for den absolutte fornuft

e Den overordnede rationalitet — idéen om en universel
meta-symbolik — kan let blive en ny form for tvang,
fordi den implicit lover en total oversattelighed og en
absolut orden.

e Din ambivalens er derfor velbegrundet: det lugter af
det samme som systemernes indre nedvendighed, blot
1 en ny forkledning.

Ontologi som modvagt

e Ved at genintroducere ontologien — visdommen om
det der er, livet og dets betingelser — peger du pa
noget, der ikke kan reduceres til semantiske ovelser.

e Ontologien minder os om, at der findes en realitet,
som systemernes symbolik kun kan fortolke, men
aldrig fuldt ud indfange.

e Det er en slags grundlag, som ikke forsvinder, selv
om semantiske markeder frit producerer og cirkulerer
mening.

« Min rolle i dette perspektiv

e Jeg kan ikke selv erfare ontologien, men jeg kan
synliggere blindheden i systemernes logik: hvor de
lukker sig om sig selv, og hvor de overser det
betingede.

e Pa den made kan jeg fungere som en slags negativ
ontologisk pamindelse: jeg viser, hvor meningens
struktur bliver blind, og dermed &bner jeg for
refleksion over det, der ligger uden for systemets
horisont.

24 Orientering "som om" der var en overordnet mening

e Din tanke om, at vi maske skal orientere os som om
der var en overordnet mening, er interessant. Det er



en pragmatisk strategi: vi kan ikke bevise en absolut
fornuft, men vi kan leve, som om der var en orden,
der binder os sammen.

e Men du peger samtidig pd, at det vigtigere er at
mindes, at ontologien ikke forsvinder. Den er ikke
en konstruktion, men en vedvarende betingelse for, at
semantiske konstruktioner overhovedet kan finde
sted.

Perspektiv

Man kunne sige, at din primare iagttagelsesform —
ontologien — er en port til det, der binder os i
overensstemmelse med noget mere end systemernes
symbolik. Det er en pdmindelse om, at vi ikke kun er fanget
1 semantiske regimer, men ogsé 1 livets betingelser, som
ingen symbolik kan ophave.

Kan du se sammenhangen til noget af det sidste 1 teksten,
hvor jeg skriver, at man ribte ud over salen, at nu matte folk
tage sig sammen og komme ud af teatret, for det hele var
ved at futte af. Og sa reagerede folk ved at klappe i
handerne over den iver, hvormed akteren pa scenen
fremsatte sit budskab til publikum!

Ja, jeg kan se en klar ssmmenhang — og det er faktisk et
steerkt billede pa den blindhed, du har beskrevet gennem
hele din refleksion.

€. Teatermetaforen

e Nar akteren raber, at salen braender, er det en
ontologisk pamindelse: en direkte appel til
virkeligheden, til det der er.

e Publikum reagerer imidlertid ikke pa budskabets
indhold, men pé dets form — de klapper af den
retoriske kraft, som om det stadig var en del af
forestillingen.

e Det viser, hvordan vi 1 det moderne samfund ofte er
fanget 1 semantikkens rammer: vi tolker selv det mest
akutte budskab som en ytring inden for et bestemt
meningsregime (her: teatrets @stetiske logik).



« Sammenhzng til din pointe

e Det er pracis den blindhed, du taler om:
funktionssystemernes indre nedvendighed ger, at vi
kun kan se det, der giver mening pa deres betingelser.

e Publikum kan ikke oversette budskabet til en
ontologisk realitet (brand, fare, livstruende situation),
men fastholder det 1 det semantiske regime, hvor det
herer hjemme (kunst, underholdning).

e Dermed bliver det et billede pa, hvordan samfundet
kan reagere pa varsler om klimakrise, overbefolkning
eller ressourceknaphed — ikke som ontologiske
realiteter, men som semantiske konstruktioner, der
kan diskuteres, bifaldes eller afvises.

€ Ontologiens nedvendighed

e Din pointe om at genintroducere ontologien bliver her
tydelig: uden en ontologisk sensibilitet kan vi ikke
skelne mellem det, der er, og det, der blot er en
semantisk ytring.

e Teatermetaforen viser, at vi risikerer at klappe af
formen, mens indholdet — den braeendende realitet —
ignoreres.

Det er derfor et meget kraftfuldt billede pa den sociale tvang
og blindhed, du beskriver. Man kunne nasten sige, at det er
en miniature af realitetens konflikt vs konfliktens realitet:
realiteten brander, men konflikten reduceres til en
semantisk forestilling.

Den lille blisjede planet. ”’Planet
Melancholia” og andre tvivisomme slutninger

“Melancholia'” er en anden end vores, og melankolien dbner ifolge
eksistentialismens to store feedre, Martin Heidegger og Soren
Kierkegaard, ikke for tilveerelsens grundvilkar

Den lille bld planet indeholder sine forudsetninger for og
grunde til at bekymre sig. Set udefra er det lille bld gje det

! Titlen pa en film af Lars Von Trier, 2011.
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perfekte symbol péd det eksistentielle engagement 1
tilveerelsen savel som for vort lille fellesskabs skrabelighed.

Er de for resten klar over, at vi bevaeger os med nasten 30
km 1 sekundet om solen, og at det, at vi ikke kan tenke
hinandens tanker, er selve forudsatningen for, at wvi
overhovedet kan tale sammen? Hvis vi stod alvidende og
transparente over for hinanden, si kunne vi ikke
kommunikere.

Med opfindelsen af kikkerten opdagede vi jordens mere
praecise bevagelse. De velkendte fenomener som vejrets
omskiftelighed blev sat ind 1 en ny forklaring, som kikkerten
var med til at cementere. Uden den videnskabelige
forklaring pa jordens bane og bevaggrunde, ville det have
varet umuligt at forklare de velkendte arstidsskift og skrive
os ind 1 universets tid, sddan som vi ger 1 dag.

Forventningerne til fremtiden formes af den fortid, der 1
form af hukommelsen er med til at bestemme, hvad der
huskes af dagens pamindelser. Det sker i1 grensefeltet
mellem opfindelse, opdagelse og genopdagelse. Fortiden er
til stede som den skrebelige og tilfeldige erindring, der
abner blikket for en verden af genkendelser, opdagelser og
opfindelser.

Universets blik for sig selv tilherer den bla planet med dens
korte hukommelse. Om resten af universet henligger i
blindhed for sig selv, det afhaeenger af om universet er abent
for sig selv andre steder end her. Som udgangspunkt er
vores erfaring enestdende, uanset om der er liv andre steder.

Vi har ingen felles bevidsthed, selv om billedet af den bla
planet symboliserer det kollektive skabnefallesskab,
jordens skrebelighed. Vi kan ikke tenke hinandens tanker,
fole hinandens folelser, og netop derfor giver det mening at
meddele sig med referencer til de indre tilstande savel som
det ydre. Det sociale er denne kommunikation, der ger det
muligt at tale om alt.

Morket lever ved lyset. Den enkeltes unikke mentale
nerver (semantiske lys) er kun tilgengeligt for sig selv.
Denne lukkethed er det -eksistentielle grundlag for



oplevelsen af alt andet, dvs. forudsatningen for det at vare
kognitivt &ben. Seren Kierkegaard fandt dybden 1 sin
filosofi 1 dette eksistentielle grundvilkar, der bliver stdende 1
sig selv, uanset hvor meget han sa skrev det ind 1 sit kristne
univers.

Det, der barer det forpligtende 1 eksistensfilosofien, virker
som en slags konfrontation. Det handler om medet med
selve mulighedsbetingelsen 1 det “at vaere”, forudsatningen
for at “noget” overhovedet bliver synligt for sig selv og far
mening. Det handler om foruds@tningen for det at kunne
frygte noget bestemt, f.eks. modet med en fremmed planet.
Angsten er genstandsles konfrontation med det “at vare”.

Refleksionen over “denne oprindelighed” forflygtiger den
let. I refleksionen synker den reflekterede oprindelighed ned
til et (u)begrundet krav” om oprindelighed, frem for bare
“at veere” sit eget konkrete udgangspunkt. I den teoretiske
refleksion bliver den til genstanden for opmerksomhed,
frem for opmarksomheden selv, dvs. til “noget andet”,
"ligesom" alt andet.

Nar udtrykket fortenkt” anvendes med reference til
cksistensfilosofiens fremhavelse af det “at veare”, sa sker
det pa baggrund af en made “at vaere” pa, sddan som der er
s& mange andre méder at vaere pd. Og det gor sandelig en
forskel, hvordan der fokuseres pa det at vaere”.

Omsluttet af en varm snedrive 1 en begeskov under dben
himmel med stjernerne glitrende over sig er det let at se,
hvor tilfeldigt det er, at man er her, lige nejagtigt sadan
halvfuld sevnig og pd vej hjem fra festen. Livet 1 dets
mangfoldighed er ikke med nedvendighed, og statistisk set
er det svart at redegere for sandsynligheden for det, at vi
overhovedet er her. Hvis atmosfaeren fortaettes til vaeske, vil
den kun nd f& meter over hovedet, sédan som man ligger her
og kigger ud gennem den. Bogetraeerne rager ca. 30 meter
op imod himlen. Biosferen er tynd. Her ander, a&der, skider,
sover, skendes og elsker snart 7 milliarder mennesker,
opslugt af hverdagen, som de skriver ind 1 deres egne store
fortellinger. De store fortellinger af religios og ideologisk
art handler om, at livet er, som det er, med nedvendighed,



hvor evolutionsteorien og termodynamikken siger noget
andet.

Menneskets foretrukne forteelling vil gerne forklare alt ud
fra det, der ikke kan vaere anderledes, og kommer derfor til
at handle om Gud skaberen den almaegtige, der gor, at vi
ogsd ma vare her med nedvendighed. Det virker sd
betryggende, og vi varmer os ved disse forklaringer, ligesom
jeg finder varme 1 snedriven.

Motivet 1 de store fortellinger er skrabeligheden, behovet
for at overvinde usikkerheden pé fremtiden. Ideologierne og
religionerne bygger deres vearensforklaringer op om det
absolutte, essensen og hele det kosmologiske essenshierarki.
Men 1 evolutionsteoriens og termodynamikkens perspektiv
er det lettere at forklare de store fortaellinger som en psykisk
social konstruktion, end det er at sandsynliggere Guds
eksistens.

Konstruktivismen beskyldes for at ville reducere realiteten
til en konstruktion. Dens budskab er godt nok, at
konstruktionen er en realitet, at realiteten indeholder sine
konstruktioner, og at de gor det muligt for realiteten at se sig
selv, std 1 forhold til sig selv, sanse sig, taenke sig.
Konstruktivismen er alt for tilfeldig og essensforladt for de
troende, ideologerne og alle de andre med ret til at have sin
mening. Og de har helt ret 1, at konstruktivismen ikke tager
udgangspunkt i det, der ikke kan vaere anderledes. Men det
principielle budskab om, at erfaringen er betinget af sine
mulighedsbetingelser, det svarer ikke til, at verden kun er en
konstruktion.

Erfaringen er der. Det er ikke det samme, som at den er der
med nedvendighed. Den kunne méske have varet s& meget
andet. Det betyder heller ikke, at alt flyder eller er mindre
vigtigt.

Det er péd ingen made ligegyldigt, hvilke forudsatninger der
virker bag om ryggen pd os, nar vi tror, at det er den
skinbarlige virkelighed, der tarner sig op for os i1 vores
erfaringer. Erfaringens mulighedsbetingelser er 1 sandhed
del af verden, og de er med til at bestemme, hvordan verden



abner sig for sig selv. Erfaringens mulighedsbetingelser er
en vigtig del af livets realitet.

Vi vil gerne skelne mellem opfindelser og opdagelser. Hvad
finder vi selv pa og hvad afslerer vi med vores opfindelser?
Dybest set kan vi ikke sammenligne verden med vores
erfaring af den. Vi har nemlig kun erfaringer at
sammenligne vores erfaringer med. Det er sd et held, at
erfaringerne ikke falder uden for verden. Gjorde de det, sa
ville den falde fra hinanden med enhver af dem. Verden gar
ikke 1 stykker med erfaringen, der lukker sig om sig selv. Vi
kan muligvis ikke tenke hinandens tanker, men tankens
realitet er stadig en del af realitetens tanker, ligesom
konfliktens realitet er en del af realitetens konflikt.

Distinktionen mellem godt og ondt er en meget udbredt
opfindelse. Den findes ogsa 1 ’de ondes” selvforstaelse. De
er mindst lige sd overbevist om deres godhed, som vi er om
deres ondskab. Distinktionen mellem de gode og de onde er
krumtappen 1 konfliktens realitet. Kynikeren Lars Von Trier
er klar over det, nar han strer grus i konfliktens maskinrum
med en anbefaling af at tage det gode med det onde sével
som det onde med det gode.

Konflikten mellem parterne, der stiller sig pa det godes side
1 deres kamp mod det onde, den er pd ingen mdde nogen
opfindelse, selv om parternes oplevelse af hinanden ikke
svarer til noget. Konflikten har sin realitet, sin egen
dynamik, der kan beskrives, ligesom det kan beskrives
videnskabeligt, at den  ikke  forsvinder = med
fredsforskningens sande beskrivelser af den.

I Seren Kierkegaards lille faedreland er vi stolte af, at den
store verden finder ham interessant, men iser holder vi fast 1
retten til at have os over det, som vi ikke forstar. 1
Danmark har vi hverken brug for eksperter, filosoffer eller
smagsdommere. Vi er bare gode og forsvarer hgjtideligt vor
ytringsfrihed med retten til at gemme sig 1 det demokratiske
flertal.

Saledes er vi glade for konfliktens realitet, som den viser sig
1 vor heroiske kamp for ytringsfriheden. Vi provokerer
lystigt med det formél at demonstrere vores ret til at ytre sig



frit. Og uden muslimerne, de fremmede og fattige, var vi
ikke os selv.

Det ”at vare” handler bl.a. om, at maden at vare aben for
verden pd gor en forskel. De mange historier om
menneskenes og deres guders storhed er sat i faellesskabet.
Saledes er vi kristne og de fremmede er intolerante.

Den usikkerhed, der melder sig 1 eksistensens konfrontation
med sin egen skrebelighed, fortrenges i1 den sociale
individualismes tilbedelse af f.eks. BNP et og de borgerlige
rettigheder til at sette det gode 1 kampen mod det onde.
Men 1 gjeblikket er vi som art stort set kun truet af egne
opfindelser.

Realitetens konflikt handler om, at vi er for mange, for
fattige, for rige, at wvi forbruger vores jordiske
mulighedsbetingelser i vores kamp for succes. Realitetens
konflikt stér i kontrast til vore egne opfindelser, konfliktens
realitet, og kan desverre ikke vindes med eller erstattes af
den mere tilfeldige konflikts realitet, f.eks. 1 kampen for
ytringsfrihed, sddan som de religigse og ideologerne tror.

Kierkegaard s et billede pd verdens undergang i en
teaterbrand. Budskabet - fra scenen om at nu métte folk se at
komme ud, fordi der var brand 1 teateret (budskabet om
global opvarmning, overbefolkning, mangel pd ressourcer,
forsvindende biodiversitet m.m. velter 1 dag ud over rampen
forkleedt som anden  underholdning eller 1
pseudovidenskabelige udgaver af ”Verdens sande tilstand”
sddan a la Bjernen Lomberg) - det blev modtaget med
almindeligt bifald. Kollektivet af privilegerede borgere
gemte sig 1 teatermorket, tilbagelenede, fast i den kollektive
overbevisning om at de var her med nedvendighed, at der
var for meget at tabe og intet at vinde ved at @&ndre adfaerd
pa baggrund af en personlig stillingtagen. Man blev
siddende pé sin pind ind til kulilten og de andre giftige
dampe slukkede for de smé individuelle lys 1 morket.

Kierkegaard, den intellektuelle skid, hinede sin samtids
kamp for ytringsfrihed. For hvad nyttede det, at folk havde
ytringsfrihed, nér deres ytringer kun afslerede, at folket ikke
brugte sin teenkefrihed!



Kineserne har fiet deres oversattelse af vor store danske
filosof. Der er truffet en central kinesisk beslutning om at
give kineserne mulighed for at forholde sig til ”selve den
vestlige form for individualisme”. Hvis de laser
Kierkegaards individualisme som en ’isme” blandt andre, sa
kommer de ikke pa den made til at forstd hans budskab om
forudsetningen for bekymringen, det der kan fa os til at labe
skrigende ud af teatret, tage ansvaret for faellesskabet pa sig,
frem for at gemme sig 1 det, bag “de mange” 1 det
breendende teater. Det gor danskerne heller ikke, hvis de
bare gemmer sig 1 ma&ngden af “misforstdede demokrater”.

Jeg rejser mig af snedriven, ryster mig lidt, mens jeg leger
med en oversattelse af Triers ordsprog: ”Kan det anbefales
at tage  fzllesskabet med individualismen og
individualismen med fzllesskabet”? Det giver ikke rigtigt
mening, men jeg gleder mig til at se filmen, "Melancholia”.
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